SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 85/2022-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) azo sudcov Miroslava Duri$a aIvana Fiadana v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'ky |GGG
I /s t0pencj advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kubik, advokat,

s. 1. 0., Staré Grunty 162, Bratislava, ICO 47233931, v mene ktorej kond advokat a konatel’
JUDr. Peter Kubik, proti prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢&. k.
IV/1 GPt 832/21/1000-4 z 10. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 24. septembra 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) ataktiez prdva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) prikazom
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) uvedenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuty prikaz generalneho prokuratora zrusit,
vec vratit Generélnej prokuratire Slovenskej republiky na d’al$ie konanie a zaroven prikazat’ Uradu
Specidlnej prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad Specidlne;j
prokuratary*) konat a rozhodnut’ o namietke zaujatosti vSetkych jej prokuratorov. Zaroven ziada
priznanie trov konania pred tistavnym stdom.

2. Z ustavnej st’aznosti, ako aj jej priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Na zéklade uznesenia prokuratorky tradu Specialnej prokuratiry o vzneseni obvinenia podl'a § 206
ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok*) s poukazom na § 207a Trestného poriadku z 9. marca 2020 vydaného v konani vedenom
pod sp. zn. VII/3 Gv 76/19/1000-57 bola stazovatel’ka obvinena zo zlo¢inu prijimania uplatku



podla § 329 ods. 1, 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,, Trestny zakon) spachaného formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zékona, a to na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

3. Upovedomenim prokuratorky uradu Specialnej prokuratiry z 22. jala 2020 bolo podla § 206
ods. 6 Trestného poriadku stazovatel’ke oznamené, Ze jej konanie obsiahnuté v skutku uvedenom
v bode 9 uznesenia o vzneseni obvinenia z 9. marca 2020 sa bude v d’alSom konani posudzovat’ ako
zloCin prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatel’stva
podla § 20 Trestného zdkona vo viacCinnom subehu s tcastnictvom podla § 21 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona (organizator) k zlo¢inu zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podla § 326
ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zédkona v Stadiu pokusu podl'a § 14 Trestné¢ho zakona.

4. Stazovatel’ka podala 29. jula 2021 namietku zaujatosti proti Specidlnemu prokuratorovi, ako aj
proti vietkym prokuratorom tradu $pecialnej prokuratiry. Urad $pecidlnej prokuratury predlozil
stazovatel’kou podanii ndmietku zaujatosti generdlnemu prokuratorovi, ktory o nej rozhodol
napadnutym prikazom. Generdlny prokurator posudil stazovatelkou podanti namietku zaujatosti
proti osobe Specialneho prokuratora a proti vSetkym prokuratorom uradu $pecialnej prokuratiry ako
ziadost’ o odnatie a prikdzanie veci inému organu a v tomto zmysle rozhodol tak, ze vec trestného
stihania st'azovatel’ky sp. zn. VII/2 Gv 160/20/1000 neodnal uradu Specidlnej prokuratiry.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

5. Proti napadnutému prikazu generalneho prokuratora podala stazovatelka ustavnu st'aznost’,
v ktorej argumentuje takto:

a) Dozorujuci prokurator predloZzil ndmietku zaujatosti generdlnemu prokuratorovi bez toho, aby
o nej rozhodol $pecidlny prokurator, a to aj napriek tomu, Ze z obsahu jej podania jednoznac¢ne
vyplyvalo, ze ide o ndmietku zaujatosti, a nie o Ziadost’ o odnatie a prikazanie veci.

b) StaZzovatel'ka legitimne ocakavala, Ze o iou vznesenej namietke zaujatosti rozhodne Specidlny
prokurator, ktorého sa dovody zaujatosti tykali. V dosledku postupu dozorujuceho prokuratora,
ktory podanie predloZil ako Ziadost' o odnatie a prikdzanie veci generalnemu prokuratorovi, tak
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na pristup k prokuratire ako k inému organu
ochrany prava garantovanému v ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

c) Stazovatelka dalej vidi porusenie prava na spravodlivy proces v nedostatocnom
a nepresved¢ivom oddvodneni napadnutého prikazu, ked’Ze generdlny prokurator sa v napadnutom
prikaze dostatocnym sposobom nevysporiadal so skutocnostami uvedenymi v ndmietke zaujatosti,
priom stazovatel’ka v ndmietke zaujatosti uviedla niekolko prikladov konania S$pecidlneho
prokuratora odovodiujucich jeho zaujatost’ voci nej, pricom samotny fakt zaujatosti Specialneho
prokuratora ani nie je sporny.

d) V konkrétnom vSak podla jej nazoru trvaju ucinky zasahov vyluc¢eného Specialneho prokuratora,
ktoré st'azovatelka vidi vo vymene dozorového prokuratora, ako aj pravnej nadkvalifikacii skutku
v zmysle instrukcie, ktor Specialny prokurator vydal prostrednictvom facebookového statusu este
pred vymenovanim za S$pecidlneho prokuratora. Stazovatel’ka v namietke zaujatosti podrobne
vysvetlila ,, systémovi zaujatost * tiradu Specialnej prokuratiry.



e) Vo vseobecnej rovine podl'a nazoru stazovatel’ky postavenie kazdého podriadené¢ho prokuratora
uradu Specialnej prokuratury vo vztahu k Specidlnemu prokuratorovi v rdmci monokratického,
hierarchického a subordina¢ného usporiadania prokuratury vo svojej podstate zodpoveda vojenskej
hierarchii, v ktorej st nizsie postavené hodnosti povinné postupovat’ v zmysle pokynov (rozkazov)
nadriadenych. Relativna procesnd samostatnost prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry je
zdsadnym spdésobom limitovand zdkonnym pravom a zakonnou povinnostou nadriadeného
Specidlneho prokuratora intervenovat, riadit’ a kontrolovat’ jeho ¢innost’. Ciele a motivy procesnej
aktivity prokuratora tradu Specialnej prokuratiry preto nemozno oddelit’ od cielov a motivov
Specialneho prokuratora podobne, ako to nie je mozné vo vojenskej hierarchii. Pomer nadriadené¢ho
Specidlneho prokuratora k veci a u€astnikom sa preto uz popisanymi zdkonnymi mechanizmami
riadenia a kontroly automaticky prenasa do procesnych tkonov a pristupu kazdého podriadeného
prokuratora tiradu Specialnej prokuratiry.

f) V pripade zaujatosti alebo iného dévodu na vylucenie Specidlneho prokurdtora je preto
znefunkcneny cely Urad Specialnej prokuratiry ako taky, a to vo vztahu k zakonnym tloham, ktoré
ma v trestnom konani vykonavat. Z dané¢ho zéaroven vyplyva poruSovanie procesnych prav
obvineného, pretoze vo vzt'ahu k danej osobe nie je zabezpeceny riadny zdkonny dohl'ad, ktory ma
byt zabezpeCeny aj sposobom riadenia a kontroly podriadenych prokuratorov zabezpecenym
opravneniami a povinnostami $peciadlneho prokuratora.

g) V zmysle uvedeného zaujatost’ sluzobne nadriadené¢ho prokuratora diskvalifikuje z vykonu
dozoru aj sluzobne podriadenych prokuratorov, obzvlast v pripade, ked’ je zaujaty Specidlny
prokurator, ktorému st podriadeni vSetci prokuratori tradu Specialnej prokuratary.

h) Generalny prokurator sa podstatou namietok stazovatel’ky tykajucich sa ,, systémovej zaujatosti*
fakticky vobec nezaoberal, priCom prave to bol vecny zéklad jej argumentécie tykajlcej sa
vyluéenia vietkych prokuratorov tiradu $pecialnej prokuratary. Uvaha generdlneho prokurétora, Ze
uvedeny problém sa da rieSit’ vykonavanim opravneni nadriadené¢ho prokuratora inym vedicim
prokuratorom neZ je Specialny prokurator, podl'a ndzoru stazovatel’ky uplne ignoruje skutocnost’, Ze
akykol'vek iny veduci prokuritor uradu Specialnej prokuratiry je v ramci monokratického,
hierarchického a subordinacného wusporiadania rovnako funkéne podriadeny Specidlnemu
prokuratorovi ako kazdy iny prokurator uradu $pecialnej prokuratury.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ako uz bolo uvedené, staZzovatel'ka sa v tomto konani doméha vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava na sudnu a inli pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny
a taktiez prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru napadnutym
prikazom generalneho prokuratora.

7. Ustavny stid vo svojej konstantnej judikatare opakovane poukazuje na to, Ze Gstavné stidnictvo je
vybudované predovSetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych. V prebiehajicom
trestnom konani, ktoré sa, vychadzajic z obsahu ustavnej staznosti, nachddza v niektorom zo Stadii
predchédzajicich meritérnemu rozhodovaniu o vine a treste, mozno akékol'vek skutkové, pravne,
ale taktiez procesné pochybenia organov ¢innych v trestnom konani napravat’ este v ramci konania
vedeného pred vSeobecnymi sudmi, a to najméd doslednym vyuZzivanim jednotlivych procesnych
institatov vyplyvajucich z Trestného poriadku.



8. Zasahovanie ustavného sidu do Ccinnosti organov cinnych v trestnom konani (vratane
generalneho prokuratora) do ¢asu pravoplatného rozhodnutia o merite veci je vzdy potrebné
povazovat’ za ojedinely a krajny prostriedok napravy exemplarnych pochybeni spdsobenych tymito
organmi verejnej moci. Vo vSeobecnej rovine plati, ze azZ po pravoplatnom skonceni trestného
konania moZno na Ustavnom sude namietat’ také pochybenia organov verejnej moci, ktoré neboli
odstranen¢ v Stadiach trestného konania predchadzajacich vydaniu meritérneho rozhodnutia a ktoré
mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie zakladnych prav a slobod stazovatela (m. m.
II1. US 3/02, 111. US 18/04, 111. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 220/07, 11. US 356/2016).

9. V predmetnej trestnej veci vSak stale prebieha trestné konanie, v ktorom st’azovatel'ka disponuje
efektivnymi prostriedkami napravy pripadnych poruseni svojich zékladnych prav, ato
v konkrétnom pripade predovsetkym zo strany vSeobecného sudnictva, kedze obsah jej
staznostnych namietok je subsumovatel'ny pod Siroko formulované pravo obvineného na obhajobu.
PoruSenie prava na obhajobu pritom obvineny moze aj s relevantnymi procesnymi konzekvenciami
namietat’ uz pri predbeznom prejednani, resp. preskiimani obzaloby na hlavnom pojednavani
ataktiez vramci riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov proti meritornym
rozhodnutiam vieobecnych sudov (blizsie napr. aj II. US 428/2021).

10. Pre uplnost ustavny sud uvadza, ze posudenie namietok stazovatel’ky by tak zo strany
ustavného sudu prichddzalo do uvahy iba vtedy, ak by boli uplatnené po pravoplatnom rozhodnuti
vSeobecného sidu vo veci samej vratane aplikacie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku. Na zéklade tychto skuto¢nosti ustavny stid rozhodol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stide®) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude tak, Ze Ustavnu staznost’ odmietol ako nepripustnt.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2022

Ladislav DUDITS
predseda senatu



