SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 208/08-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. jula 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. H., M., zastiipenej advokatom JUDr. A. H., K., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Martin
¢. k.9 C 112/03-231 z 1. decembra 2005 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8 Co 102/2006 z 25. septembra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost M.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 22. februara
2007 faxom a nasledne 23. februara 2007 postou dorucena staznost’ (doplnena 17. augusta
2007, 5. septembra 2007, 14. marca 2008 a 12. juna 2008) M. H., M. (dalej len
,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. A. H., K., vo veci namietaného porusenia

jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Martin (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 9 C 112/03-231 z 1. decembra 2005
a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 8 Co 102/2006
z 25. septembra 2006.

Z obsahu st'aznosti okrem iné¢ho vyplyva:

«Stazovatelka sa zalobou zo dna 27. 5. 2003 domadhal primeraného zvysSenia
odskodnenia za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia (§ 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb.)
v dosledku dopravnej nehody zo dna 18. 7. 2002 vo vyske 27.675.000,- Sk. Rozsudkom
Okresného sudu Martin zo dna 1. 12. 2005 sp. zn. 9 C 112/2003-231 bol navrh zalobkyne
v celom rozsahu zamietnuty a zalobkyni bola ulozend povinnost zaplatit na ucet OS Martin
trovy konania vo vyske 12.213,30 Sk.

Proti vyroku rozhodnutia sudu prvého stupna, ktorym bola zaloba v celom rozsahu
zamietnutd (implicitne aj proti vyroku o ndhrade trov konania), podala staZovatelka
odvolanie (...). O odvolani stazovatelky rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia
25.9. 2006 sp. zn. 8 Co 102/20006, ktorym napadnuté rozhodnutie potvrdil a zaroven
zaviazal stazovatelku nahradit’ trovy odvolacieho konania Zalovanému v 1. rade vo vyske
169.045,-Sk. (...)

A. K poruseniu zakladnych prav staZovatelky rozhodnutiami vo veci samej

Dna 18. 7. 2002 asi o 10.30 hod. sa stala dopravna nehoda (...). V doésledku tejto
dopravnej nehody utrpela staZovatelka ako cyklistka pocetné tazké zranenia. Sud prvého
stupfia a odvolaci sud dospeli k zdaveru, ze v tomto pripade Zaloba staZovatelky nie je
pravne opodstatnend. Predovsetkym prvostupiniovy sud vychadzal zo znaleckého posudku
znalca z odboru cestnej dopravy (...).

Napadnutymi  rozhodnutiami  nebola poskytnuta nalezita ochrana prdavam
a opravnenym zaujmom stazovatelky. Doslo k vydaniu individudlnych pravnych aktov,
ktoré nezodpovedaju principu proporcionality, ako vseobecnému principu v rdmci
europskej pravnej kultury. Porusenim pravidla proporcionality moze dojst ku zasahu do
ustavne zarucenych prav, a to konkrétne prava na sudnu ochranu.

V' danom pripade bol princip proporcionality poruseny tym, Ze na rozdiel



od ustalenej sudnej praxe vseobecnych sudov SR, sa v civilnom konani tak prvostupinovy
ako aj odvolaci sud uspokojil s konStatovanim znalca o vytvoreni ndhlej prekazky
stazovatelkou bez toho, aby sa zaoberal a ndlezite vysporiadal s tak pre rozhodnutie
zasadnou otazkou, ¢i zo strany vodica nedoslo k poruseniu ust. § 15 ods. 1 zak. ¢. 315/1996
Z. z. 'V predmetnom ustanoveni je upravend povinnost vodica rychlost jazdy prisposobit
okrem iného aj inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat (a to bez ohladu na stanovent
maximalnu povolenu rychlost). (...)

Stazovatelka vsak poukazuje na tu skutocnost, Ze znalec technicky neriesil a ani
nemohol riesit vo svojom znaleckom posudku otazku, ¢i mohol alebo nemohol vodic
predvidat, zZe Zalobkyna vojde do jazdného koridoru vodica, nakolko tato otdazka nie je
technicka, ale pravna.

Tym, Ze sa prvostupnovy ani odvolaci sud nevysporiadal s otdzkou porusenia
ust. § 15 ods. 1 zdk. ¢ 315/1996 Z. z., zo strany vodica, doslo podla staZovatelky
k poruseniu principu proporcionality. (...)

Na podporu svojej argumentdcie, zZe v jej pripade nebol dodrzany princip
proporcionality (vysporiadanie sa len s otdzkou ndhlej prekazky ale uz nie s tak
pre rozhodnutie zdasadnou povinnostou predvidat) stazovatelka v prilohe predklada sudu
rozsudok OS Humenné zo dna 15. 1. 2007, sp. zn. 11 C 934/2000-405. (...)

Skutocnost, ze vodic¢ videl, Ze stazovatelka na neho nereaguje, nespomaluje,
ale prave naopak plynulo pokracuje v jazde, odovodiuje zaver, Ze vodic mohol predvidat,
Ze stazovatelka bude v jazde pokracovat’ a vojde do jeho jazdného koridoru, a teda v zmysle
vysSie citovanych ustanoveni o pravidlach v cestnej premavke mal povinnost na pohyb
cyklistky reagovat skor ako staZovatelka vosla priamo na hlavnu cestu. (...)

Zo skutocnosti ze vodic nereagoval okamZite, ale reagoval az v momente vstupu
stazovatelky na hlavnu cestu, vyplyva v zmysle predpisov obcianskeho prdava jeho
spoluzodpovednost za vzniknutu Skodu, nakolko svojou oneskorenou reakciou porucil svoje
pravne povinnosti ustanovené v §§ 3 ods. 2 pism. a), 4 ods. 2 pism. c) a 15 ods. 1 zadk.
¢. 315/1996 Z. z. (...)

Stazovatelka ma za to, zZe v rozhodnom case sa vodic nevenoval dostatocne dianiu
v cestnej premdvke, spravanie sa stazovatelky podcenil, neopodstatnene sa spoliehal na to,

Ze do urovne krizovatky zastane a na hlavnu cestu nevojde, teda nesledoval primerane



okolnostiam situdciu v cestnej premdvke, co malo za ndsledok oneskorenu reakciu vodica
na jej pohyb, kedZe na nu zacal reagovat az v momente jej vstupu do jeho jazdného
koridoru. (...)

Rozhodnutie sudu prvého stupna v casti vyroku, ktorym bola Zaloba stazovatelky
v celom rozsahu zamietnuta a rozhodnutie odvolacieho sudu v casti vyroku ktorym bol tento
vyrok potvrdeny, nezaoberanim sa a nalezitym nevysporiadanim sa s otazkou, ¢i zo strany
vodica nedoslo k poruSeniu ust. § 15 ods. 1 zak. ¢. 315/1996 Z. z, negativne zasahuju
do ustavného principu proporcionality. (...)

B. K poruseniu zakladnych prav staZovatel'ky rozhodnutiami o nahrade trov konania

1. Rozhodnutie Okresného sudu Martin zo dna 1. 12. 2005 sp. zn. 9 C 112/03-231
(...) Stazovatelka k tomu uvaddza, Ze jej odvolanim zo dna 8.2.2006 boli napadnute vsetky
vyroky rozsudku prvostupnoveho sudu, nakolko vyslovne napadla predmetny rozsudok ako
celok. (...)

Okresny sud aj odvolaci sud tym, Ze zaviazali staZovatelku zaplatit na ucet
OS Martin trovy konania vo vyske 12.213,30 Sk, napadnutymi rozhodnutiami porusili pravo
stazovatelky na spravodlivé prejednanie jeho veci sudom v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a zakladné pravo staZovatelky na sudnu
ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.

V danom pripade stazovatelka poukazuje na ust. § 4 ods. 2 pism. ch) zak. ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého ,,Od poplatku su oslobodeni navrhovatel’ v konani o nahrade
Skody vratane Skody na veciach, ktora vnikla v suvislosti s ublizenim na zdravi.

Z vyssie uvedeného je zrejme, Ze stazovatelka nemohla byt zaviazana zaplatit na
ucet OS Martin trovy konania vo vyske 12.213,30 Sk, nakolko u nej boli splnené
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢im prvostupiiovy aj odvolaci sud
konal v zrejmom rozpore s ust. § 148 ods. 1 OSP. (...)

Ak Okresny sid Martin a Krajsky sud v Ziline vydali v obcianskom siidnom konani
rozhodnutia, ktoré su v evidentnom rozpore s OSP, nie je mozné dospiet k zdaveru, Ze bolo
ich postupom a rozhodnutim zachované pravo stazovatelky na spravodlivy proces a jeho
zdkladné pravo na sudnu ochranu. (...)

2. Rozhodnutie Krajského sidu v Ziline zo diia 25. 9. 2006 sp. zn. 8 Co 102/06 (...)



A. Odvolaci sud tym, Ze zaviazal stazovatelku zaplatit' trovy odvolacieho konania
zalovanému v 1. rade vo vyske 169.045.,- Sk, porusil pravo stazovatelky na spravodlivé
prejednanie jeho veci sudom v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a zdkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.

V danom pripade stazovatelka poukazuje na to, Ze odvolaci sud pri urceni zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby nespravne postupoval podla
ust. § 10 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Pre urcenie zdkladnej sadzby pre vypocet tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby mal odvolaci sud spravne aplikovat' ust. § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., podla
ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trindstina
vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu prava vyjadrit' v peniazoch. (...)

Stazovatelka sa nedomahala od Zalovaného striktne zaplatenia sumy 27.675.000,-Sk,
neiniciovala konanie o zaplatenie sumy 27.675.000,-Sk, ale pri podani Zaloby postupovala
vsulade s ust. § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov.
()

To znamena, Ze povinnost na plnenie penaznej sumy v konkrétnej vyske je dand
az pravoplatnym rozsudkom sudu, lebo len tento orgdn je kompetentny o tom rozhodnut.
V éase do pravoplatného rozhodnutia sudu existuje medzi zZalobcom a zalovanym len
zodpovednostny pravny vztah, ktorého obsahom je povinnost zalovaného nahradit
zalobcovi Skodu na zdravi, nie povinnost plnit konkrétne stanovenu penaznu sumu. (...)

KedZe sud nerozhodol vo veci samej, kde v rozsudku by Specifikoval vysku
odskodnenia za bolest' a stazenie spolocenského uplatnenia, z dovodu, zZe sud Zalobu
zamietol, nedoslo k vycisleniu predmetu konania v peniazoch, v konkrétnej vyske. Preto pri
urceni zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby sa ma
spravne aplikovat’ ust. § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. V uvedenom pripade odmena
advokata za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 1. 259,- Sk. Nakolko sud zaviazal

stazovatelku k nahrade trov odvolacieho konania Zalovanému v 1. rade, trovy konania maju

byt vycislené v sume 2.846,- Sk (1.259,- Sk - vyjadrenie k odvolaniu zo dna 21. 3. 2006 +



164,-Sk - rezijny pausal + 1.259,- Sk - pojedndvanie dna 25. 10. 2006 + 164,-Sk - reZijny
pausal), plus cestovné a nahrada za stratu casu. (...)

Napadnuté rozhodnutie je teda z hladiska interpretdcie objektivneho prava absolutne
excesné a vymykajuce sa vseobecnym zaverom pravnej vedy a sudnej praxe.

V' snahe podporit’ svoje tvrdenie stazovatelka si dovoluje dat sudu do pozornosti
uznesenie Krajskeho sudu v Kosiciach zo dna 29. 10. 2004, sp. zn. 15 Co 293/04 (...)

B. Odvolaci sud tym, zZe zaviazal stazovatelku zaplatit’ trovy odvolacieho konania
Zalovanému v 1. rade vo vyske 169.045,-Sk, porusil pravo stazovatelky na spravodlivé
prejednanie jeho veci sudom v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a zdkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. rovnako z toho dévodu, Ze neaplikoval
ust. § 150 OSP.

Ohladom aplikdcie ust. § 150 OSP, podla ktorého, ak su dané dovody hodné
osobitného zretela, sud nemusi vynimocne ndahradu trov konania celkom alebo scasti
priznat; je potrebné vidy prihliadnut’ ku konkrétnym okolnostiam pripadu (R 21/1981). (...)
V' predmetnom konani dovody hodné osobitného zretela komplexne specifikoval
uz prvostupnovy sud s tym, Ze ku dinu rozhodovania odvolacieho sudu o trovach
odvolacieho konania na strane stazovatelky nedoslo k Ziadnej zmene v jej osobnych
pomeroch. Tieto dovody spocivaju v tom, Ze jej socialne pomery pouzitie ust. § 150 OSP
odovodnuju. Stazovatelka je Studentkou, je zavisla na vyzZivovacej povinnosti rodicov, nema
viastny prijem a vzhladom na rozsah posSkodenia zdravia su tu dovody hodné aj z tohto

moralneho hladiska.»

V prilohe podania doru¢ené¢ho tustavnému sudu 12. juna 2008 stazovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na podporu svojich tvrdeni, Ze v pripade konania
o nadhradu za bolest a staZenie spolocenského uplatnenia je hodnota veci urCena
az rozhodnutim sadu, a teda ze az do takého rozhodnutia treba vychéadzat z toho,
ze ide o konanie, v ktorom hodnotu veci nemozZno vyjadrit v peniazoch, predlozila
dva rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vyhlasené
v obdobnych veciach inych tc¢astnikov konania sp. zn. 2 M Cdo 3/2006 z 30. januara 2007
a sp.zn. 1 M Cdo 1/2008 z 23. aprila 2008.



Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud v naleze
vyslovil:

I Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dia 25. 9. 2006 sp. zn. 8 Co 102/2006 v casti
vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku Okresného sudu Martin zo dna 1. 12. 2005
sp. zn. 9 C 112/03-231, ktorym bol ndavrh v celom rozsahu zamietnuty, tiez v casti vyroku,
ktorym bola stazovatelka zaviazana zaplatit trovy odvolacieho konania Zalovanému
v 1. rade vo vyske 169.045,-Sk a v casti vyroku, podla ktorého ostava rozsudok Okresného
sudu Martin nedotknuty porusil zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

1. Okresny sud Martin rozsudkom zo dna 1. 12. 2005 sp. zn. 9 C 112/03-231 v casti
vyroku, ktorym navrh v celom rozsahu zamietol a v casti vyroku o povinnosti staZovatelky
zaplatit’ na ucet OS Martin trovy konania vo vyske 12.213,30 Sk porusil zdkladné pravo
stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

III. Rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dia 25. 9. 2006 sp. zn. 8 Co 102/2006
sa zruSuje v casti vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku Okresného sudu Martin
zodna 1. 12. 2005 sp. zn. 9 C 112/03-231, ktorym bol navrh v celom rozsahu zamietnuty,
tiez v casti vyroku, ktorym bola stazovatelka zaviazana zaplatit' trovy odvolacieho konania
Zalovanému v 1. rade vo vyske 169.045,-Sk a v casti vyroku, podla ktorého ostava rozsudok
Okresného sudu Martin nedotknuty.

V. Rozsudok Okresného sudu Martin zo dna 1. 12. 2005 sp. zn. 9 C 112/03-231
sa v casti vyroku, ktorym bol ndvrh v celom rozsahu zamietnuty a v casti vyroku
o povinnosti stazovatelky zaplatit' na ucet OS Martin trovy konania vo vyske 12.213,30 Sk
zrusuje a vec sa v tejto casti vracia Okresnému sudu Martin na dalsie konanie.

V. Krajsky sud v Ziline a Okresny sud Martin si spolocne a nerozdielne povinni

3

zaplatit advokatovi stazZovatel'ky nahradu trov konania.



I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatel'ky prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri prerokovani ndmietok stazovatel’ky z hl'adiska mozného porusenia jej zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
okresného sudu €. k. 9 C 112/03-231 z 1. decembra 2005 tstavny sud vychadzal z principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci
ustavného  sidu  avSeobecnych  sudov  rozhodujucich v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, Ze ochrany zakladného prava a slobody
sa na ustavnom sude mozno domahat’ v pripade, ak takiito ochranu nemo6zu poskytnat

vSeobecné sudy.



Je nepochybné, Ze proti rozsudku okresného sudu mala stazovatelka pravo podat
odvolanie. Ustavny sid zistil, Ze stazovatelka toto pravo vyuzila a proti prvostupiiovému
rozsudku podala odvolanie, v ktorom sice uviedla, Ze ho podava proti rozhodnutiu
ako celku, ale v odovodneni poukazala len na nespravne pravne posudenie veci a neuplne
zisteny skutkovy stav. Z obsahu tohto odvolania vsak nevyplyva Ziadna namietka tykajuca sa
nesuhlasu s nahradou trov prvostupnového konania. Tato ndmietka je zrejma
az zo staznosti podanej ustavnému sudu, v ktorej ju staZovatelka v uvedenej podobe

predostrela v podstate prvykrat.

O odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. § Co 102/2006
z 25. septembra 2006. Z uvedeného teda vyplyva, zZe namietka porusenia uvedenych prav
stazovatelky v podobe podaného odvolania proti vyroku rozsudku okresného sudu vo veci
samej bola predmetom rozhodovania krajského sudu, ktory svoj pravmy ndzor vyjadril

v oznacenom rozsudku tak, Ze prvostupiovy rozsudok v tejto casti potvrdil.

Vzhladom na to, ze na preskimanie rozsudku okresného sudu bol v prvom rade
povolany krajsky sud, ktorého pravomoc predchadza pravomoci tGstavného sudu, ustavny
sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne

napr. IV. US 405/04, 11I. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07).

Ustavny sud konstatuje, Zze obdobné plati aj vo vztahu k namietanému poruSeniu
oznacenych prav napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu, a to vo vztahu
k casti staznosti, ktorou staZovatelka namietala vyrok vztahujuci sa na ndhradu trov

prvostupnioveho konania, o ktorom krajsky sud konstatoval, zZe ostal odvolanim nedotknuty.

Ustavny sud uz v rdmci svojej judikatury vyslovil, Ze princip subsidiarity pradvomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat

postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktory



je kompeten¢ne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne
1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04, I11. US 285/06).

Na zdklade uz uvedeného a s poukazom na princip subsidiarity ustavny sud
konstatuje, Ze na prerokovanie namietky suvisiacej s ndhradou trov prvostupniového
konania z hladiska mozného porusenia oznacenych prav bol pred pravomocou ustavného
sudu povinny poskytnut' ochranu tymto pravam stazovatelky krajsky sud v ramci
odvolacieho konania, ¢o vSak stazovatelka nevyuZila, a preto ustavny sud staznost aj v tejto

Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Vo zvysnej Casti stazmnosti stazovatelka namietala poruSenie svojho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Co 102/2006
z 25. septembra 20006, ked’ tvrdila, Ze odvolaci sud porusil princip proporcionality. Svoje
tvrdenie odovodnila tym, Ze podla jej nazoru sa krajsky sud vo veci samej nevysporiadal
so spoluzodpovednostou vodica za sposobenie dopravnej nehody, atym aj moznym
poruSenim jeho povinnosti vyplyvajucej z § 15 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikdcidach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o premadvke*). Stazovatelka zaroven vzniesla namietky proti
vyroku o trovach odvolacieho konania argumentujuc tym, Ze krajsky sud nesprdavne
aplikoval § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*“), ako aj tym, Ze odvolaci sud vobec neuvazoval

nad moznostou aplikacie § 150 Obcianskeho sudneho poriadku.
Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
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zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona o premavke vodi¢ je povinny rychlost’ jazdy prispdsobit’
najmd svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam
a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit' len takou rychlostou,

aby bol schopny zastavit’ vozidlo na vzdialenost, na ktort ma rozhl'ad.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, zakladnd sadzba tarifnej

odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je (...)

nad 1 000 000 Sk 14 650 Sk
+ 200 Sk

za kazdych aj zacatych 100 000 Sk

prevysujucich sumu 1 000 000 Sk.

Podl'a § 11 ods. 1 vyhlaSky zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Uikon pravne;j
sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zdkladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava

vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkostami.

Podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud priznd ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatinovanie alebo branenie

prava proti Ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval Gcastnika,
ktorému bola prisudend nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZend nahrada tychto

trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Podla § 150 Obcianskeho sudneho poriadku ak su tu dovody hodné osobitného

zretel'a, nemusi sid vynimocne nédhradu trov konania celkom alebo sc¢asti priznat’.

11



Podla § 224 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku ustanovenia o trovach konania

pred sidom prvého stupna platia 1 pre odvolacie konanie.

Z obsahu st’aznosti a z k nej priloZzenych pisomnosti Ustavny sud zistil, Ze v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 112/03 o nahradu Skody za bolest’ a st’azenie
spoloCenského uplatnenia rozhodol tamojSi sid rozsudkom z 1. decembra 2005 tak,
ze navrh stazovatel'ky v celom rozsahu zamietol, zaviazal ju zaplatit’ trovy konania v sume
12 213,30 Sk na svoj ucet a zaroven poslednym vyrokom nepriznal nahradu trov konania
ani odporcovi v 1. rade, ani odporcovi v 2. rade. Predmetom navrhu stazovatel’ky bola suma
27675 000 Sk. V danom pripade okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
vychéadzal zo zistenia, Ze plne zodpovednéd za dopravni nehodu bola stazovatelka, ktora
ako cyklistka pri vychadzani z vedlajSej cesty na hlavnu cestu nedala prednost v jazde
nakladnému motorovému vozidlu, ktoré viedol odporca v 2. rade. V priebehu dopravnej
nehody stazovatel’ka utrpela viaceré vazne zranenia. V pozicii odporcu v 1. rade

vystupovala C., a. s.

Proti rozsudku okresného sadu podala stazovatel’ka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie, v ktorom konStatovala, ze ho poddva proti rozhodnutiu
ako celku, ale v dalSom texte odvolania sa venovala uz len namietkam o nespravnom
pravnom posudeni veci a nedostato¢ne zistenom skutkovom stave. V odvolani vdbec

neprezentovala namietky tykajice sa vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania.

O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn. 8 Co 102/2006
z25. septembra 2006 tak, Ze prvostupiiovy rozsudok v napadnutej Ccasti potvrdil,
stazovatel’ku zaviazal zaplatit' odporcovi v 1. rade ndhradu trov odvolacieho konania
vsume 169 045 Sk, odporcovi v 2. rade ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal

a zaroven vyslovil, ze vo zvysnej Casti ostava rozsudok okresného stidu nedotknuty.
Z odovodnenia rozsudku krajského stidu okrem iného vyplyva:

., Hodnotiac vysledky dokazovania vykonaného pred prvostupnovym sudom,

poukazujuc na zdvery znaleckého dokazovania, ako aj Setrenia dopravnej nehody
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prislusnikmi dopravnej policie, krajsky sud sa stotoznil so zdaverom okresného sudu,
Ze k sposobeniu skody doslo vylucnym zavinenim poskodenej - navrhovatelky. Zavinenie
poskodeného Obciansky zakonnik v ust. § 427 a nasl. neupravuje vyslovne ako osobitny
liberacny dovod. Treba tu vSak vychddzat z toho, Ze ust. § 441 ObC. zakonnika, ktoré
upravuje zavinenie poSkodeného, sa musi s ohladom na svoju v§eobecnu povahu uplatnit’
aj v tomto osobitnom pripade zodpovednosti. Z toho potom vyplyva, ze ho treba pouzit tak
v pripadoch vseobecnej zodpovednosti za sposobenu Skodu, zaloZenu na principe
predpokladaného zavinenia, (§ 420 ObC. zakonnika), ako aj v pripadoch osobitnej
zodpovednosti,  vrdtanie  zodpovednosti za  Skodu  sposobenu  dopravmymi
prostriedkami, a to bez zretela na to, ¢i Skoda bola spésobena okolnostami majucimi, alebo
nemajucimi povod v prevadzke. Ak bolo teda zavinenie poskodeného vylucnou pricinou
Skody, prevadzatel’ sa celkom zbavi zodpovednosti a skodu v celom rozsahu nesie sam
poskodeny.

Z vykonaného dokazovania okresnym sudom jednoznacne vyplyva, Ze k dopravnej
nehode doslo tym sposobom, Ze navrhovatelka, ktora jazdila na bicykli po vedlajsej ceste,
prichadzala na kriZovatku ciest, kde po hlavnej ceste prichddzalo z obce D. do M. ndkladné
motorové vozidlo AVIA. Viditelnost vodica na vedlajsiu cestu, ale aj cyklistky z vedlajsej
cesty na hlavnu bola dobra (vzhladom na miestne, ako aj poveternostné podmienky).
Pred krizovatkou v smere jazdy cyklistky z vedlajsej cesty na hlavnu sa nachddzala
prikazova dopravnd znacka ,,Daj prednost v jazde“. Z priebehového deja je zrejmé,
Ze navrhovatelka ako cyklistka nerespektovala dopravnu znacku, vosla do krizovatky
bez toho, aby sa presvedcila, ¢i v smere po hlavnej ceste neprechadzaju ini ucastnici cestnej
premavky. V danom pripade po hlavnej ceste v smere z obce D. do M. jazdilo ndkladné
motorové vozidlo znacky AVIA, ktorého prevadzatelom bol odporca v 2) rade,
tym sposobom, ze cyklistka vosla do smeru jazdy ndkladného vozidla znacky AVIA tak,
Ze odbocila dolava (do smeru jazdy ndkladného vozidla). Uvedenym sposobom doslo
k nahlej zrazke nakladného vozidla s cyklistkou a naslednému sposobeniu skody. Zo zaverov
znaleckého posudku, v ktorom sa znalec podrobne vyjadroval ku okolnostiam dopravnej
nehody, ako aj (vzhladom na vznesené otdazky navrhovatelkou v konani) na spravnost
sposobu jazdy vodica ndkladného vozidla znacky AVIA, ako aj jeho reakcie kratko pred

dopravnou nehodou vyplyva, Ze reakcia vodica na danu situaciu bola sprdvna,
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a to vzhladom na sposob jazdy navrhovatelky ako cyklistky, ktora tym, Ze odbocila
z vedlajsej cesty na hlavnu, smerom dolava, vytvorila vodicovi nakladného vozidla
prekazku nahlu, ktory aj napriek okamzitej reakcii (strhnutim volantu dolava) nemohol
uvedenej zrazke zabranit. Posudzovanie priebehu dopravnej nehody v reakcii vodica,
ako mohol vodic¢ ndkladného auta na situdaciu inak alebo skor reagovat, je len v teoretickej
rovine, ktora by bola napriklad zavisla aj od toho, ako by (inym sposobom) reagovala
na situaciu navrhovatelka ako cyklistka. Vychddzajuc vsak z okolnosti k priebehu dopravnej
nehody, tak ako ho zistila policia, ako aj vyplhva z vysledkov znaleckého dokazovania,
bolo mozné v danom pripade jednoznacne vyhodnotit dany skutkovy stav, Ze k sposobeniu
Skody doslo vylucnym zavinenim zo strany poskodene;j.

Vychadzajuc preto z vyssie uvedenych skutocnosti, kedze v danom pripade nastali
podmienky uvedené v § 441 ObC. zdakonnika vo vztahu k uplatnenému ndaroku na nahradu
Skody vo vztahu k odporcovi v 1) rade podla ust. § 427 ods. 1 Ob¢. zdakonnika a vo vztahu
k odporcovi v 2) rade podla ust. § 15 ods. 1 Zdk. ¢. 381/2001 Z. z. (okresny sud nespravne
uviedol skumanie podmienok podla § 420 ods. 1 Obc. zakonnika), krajsky sud rozsudok
okresného sudu ako spravny v zmysle § 219 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p.
vspojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p., zaloZenej na zdsade uspechu ucastnika v konani.
Krajsky sud priznal ndahradu trov odvolacieho konania len odporcovi v 1) rade, kedzZe
odporca v 2) rade si nahradu trov odvolacieho konania neuplatioval. Krajsky sud priznal
odporcovi v 1) rade nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu vznikli v suvislosti
s uplatnovanymi ukonmi prdvnej pomoci v odvolacom konani, a to za vykonané 2 ukony
pravnej pomoci, (vyjadrenie k odvolaniu zo dna 21. 3. 2006, ucast na odvolacom
pojednavani) kde zdkladna sadzba tarifnej odmeny (vychadzajuc z hodnoty sporu
27 675 000,- Sk v zmysle § 10 ods. 1 vyhldasky ¢. 655/2004 Z. z.) predstavuje 68 050,- Sk,
za dva ukony vo vyske 136 100,- Sk. V zmysle § 18 ods. 4 vyhlasky 655/2004 Z. z. bola
odmena zvysena o 19 % DPH zo sumy 136 100,- Sk, t. j. 0 25 859,- Sk + 2 x 164,- Sk reZijny
pausal (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky). Dalej krajsky siud priznal uplatiiovanii stratu casu
za cestu vykondvanii pravaym zdstupcom odporcu v 1) rade z Bratislavy do Ziliny
a spdt na odvolacie pojednavanie, celkovo za 12 polhodin, ktora predstavuje 3 276,- Sk

(12 x 273,- Sk) v sulade s ust. § 17 ods. 1 vyhlasky. Odporcovi v 1) rade vznikla aj nahrada

14



cestovnych vydavkov za cestu na odvolacie pojednavania vykonané prdavnym zdstupcom
odporcu v 1) rade, za pouzite motorového vozidla znacky Fabia (...), kde podla Specifikacie
zdkladna nahrada predstavuje 6,20 Sk/km, kombinovana spotreba 6,5 I/100 km, cena
pohonnych hmot 37,20/l, ubehnuté kilometre Bratislava - Zilina - 202 km, Zilina -
Bratislava - 202 km, spolu 404 km. Nahrada cestovnych vydavkov potom predstavuje sumu
3 482,- Sk. Nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vyske 169 045,- Sk, navrhovatelka
zaplati na vcet pravneho zdastupcu odporcu v 1) rade, JUDr. M. S. v sulade s ust. § 149
ods. 1 0.s.p.“

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 218/07).

Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze podstata zakladného
prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obdobne prava priznaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
spociva v opravneni kazdého redlne sa doméhat’ ochrany svojich prav na sude a Ze tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost sidu nezavislo a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
oznacenému pravu poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré ustanovenia o sudnej
ochrane vykonavaju, ateda, ze zdkladné prdvo na sidnu ochranu nespociva len v prave
doméhat sa sudnej ochrany, ale tito aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym

postupom sudu, dostat’ (napr. III. US 124/08).

Ulohou ustavného studu je sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenest znaky arbitrarnosti
vyustujiace do poruSenia niektorého zo zadkladnych prav a slobod. Z uveden¢ho dovodu

ustavny sud nemdze zasahovat do skutkovych a pravnych zaverov tychto vSeobecnych
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sudov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzatelné (obdobne I. US 17/00,
L. US 93/08).

Ustavny sud konstatuje, e po preskimani obsahu a spdsobu oddvodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu v Casti, v ktorej sa venoval problematike
zodpovednosti 0s6b za Skodu na zdravi, ktora vznikla stazovatel’ke pri dopravnej nehode,
sa nestotoziiuje s nazorom st'azovatelky, ze krajsky sid sa nevenoval moZznému poruSeniu
povinnosti odporcu v 2. rade podla § 15 ods. 1 zdkona o premavke. Uvedené tvrdenie
ustavny sud zakladd na tom, Ze krajsky sud jednoznacne konStatoval, Ze pri postdeni
zodpovednosti za Skodu na zdravi vychadzal zo zaverov sidu prvého stupiia, a tym
aj z vysledkov znaleckého dokazovania a zo zaverov vySetrovania vykonaného prislusnikmi
dopravnej policie. V tejto suvislosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze za spésobenti dopravnu
nehodu niesla zodpovednost’ vylu¢ne stazovatel'ka. Krajsky std zéaroven konStatoval,
ze spravanie odporcu v 2. rade ako vodi¢a nédkladného motorového vozidla pri vzniku
dopravnej nehody bolo spravne a ze stazovatelka ako cyklistka pri nedani prednosti
mu v jazde sa tak stala nahlou prekdzkou v jazde. Zaroven uviedol, Ze ani okamzitym
strthnutim vozidla odporcom v 2. rade do lavej strany nebolo mozné nehode zabranit'.
Krajsky sud okrem toho uviedol, Ze posudzovanie skutocnosti, Ze odporca v 2. rade
sa v priecbehu dopravnej nehody mohol spravat’ tak ¢i onak, je len v teoretickej rovine
a zaroveti zavislé od toho, ako by na danu situaciu zareagovala stazovatel’ka. Ustavny sud
sa domnieva, Ze na zéklade uvedeného niet pochybnosti, Ze krajsky sud sa zaoberal
spravanim a zodpovednostou odporcu v 2. rade za dopravni nehodu, aj ked’ vyslovne
neuviedol, ze tym posudzoval pripadné poruSenie jeho povinnosti podl'a § 15 ods. 1 zdkona
o premavke. Skutocnost’, ze krajsky sud posudzovanie tejto okolnosti nepomenoval tak,
ako by si to predstavovala stazovatelka, aj ked zavery hovoria jednozna¢nou recou,

eSte nesignalizuje moznost’ porusenia oznacenych prav.

Vo vztahu k namietkam st'aZovatel'ky o poruseni jej zadkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom rozsudku krajského sudu
o nahrade trov odvolacieho konania z dovodu, Ze doslo k nespravnej aplikécii § 10 ods. 1

vyhlasky, hoci podl'a nazoru stazovatel’ky mal odvolaci sud aplikovat’ § 11 ods. 1 vyhlasky,
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pretoze podl’a jej vyjadrenia predmet sporu nebolo mozné vyjadrit’ v peniazoch, ustavny sud
vychadzal zo svojej skorsej judikatary (II. US 249/07). V ramci nej vyslovil, Ze v pripade
sporov o ndhradu Skody na zdravi v pozadovanej sume ide o konania, pri ktorych
sa ucCastnik konania domaha penazného plnenia v stanovenej sume, aZe Vv pripade
vyhovenia jeho Zalobe ziskava pravny titul na penazné plnenie. V tejto suvislosti zaroven
ustavny sud vyslovil, ze dany predmet sporu nemozno zamienat so situaciou, ktoru
predpokladd § 11 ods. 1 vyhlaSky, ked nemozno hodnotu veci alebo prava vyjadrit
v peniazoch alebo ak ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami. Vzhl'adom na to,
ze pri konaniach o ndhradu Skody na zdravi sa rozhoduje o prave na peniazné plnenie,
pri posudzovani nahrady trov konania treba vychadzat z § 10 ods. 1 vyhlasky. Ustavny std
uz len dodava, ze v sulade s jeho prdvnym nazorom postupoval aj krajsky sid v napadnutom

rozsudku.

Okrem uvedeného stazovatelka namietala aj skutocnost, ze pri rozhodovani
o nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud vobec nezohladnil moznost aplikacie
§ 150 Obcianskeho sudneho poriadku, aj ked’ podla jej nazoru vzhl'adom na nepriaznivi
zivotnu situaciu, v ktorej sa ocitla, tu existovali dovody hodné osobitného zretel'a

na pouzitie tohto zakonného ustanovenia.

V tejto suvislosti vSak ustavny sud uvadza, ze vo vztahu k vyroku o nahrade trov
konania musi byt z odovodnenia konkrétneho rozhodnutia zrejmé, na zdklade akych
pravnych predpisov sud rozhodoval aakymi uvahami bol pri ich aplikacii vedeny.
Samozrejme, musi ist' o pravnu normu, ktor zakon dovoluje na dany pripad pouzit.
V namietanom pripade bolo v prdvomoci a na posudeni krajského sudu, akym zikonne
konformnym sposobom koreSpondujicim s vysledkom sporu sa postavi k vyroku o nahrade
trov odvolacieho konania a aké ustanovenia prislusnej pravnej normy, teda Obcianskeho
sadneho poriadku pouZije. Ustavny stid konstatuje, e odvolaci sid rozhodol o nahrade trov
odvolacieho konania tak, Ze staZovatelku zaviazal zaplatit’ 169 045 Sk na Ucet pravneho
zéastupcu odporcu v 1. rade s odvolanim sa na ustanovenia § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 224
ods. 1, pretoze stazovatel’ka nemala v konani tGspech. Z uvedené¢ho dévodu, hoci krajsky

sud neaplikoval § 150 Obcianskeho stidneho poriadku, nemozno jeho zavery povazovat
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za jednostranné ¢i obmedzené, pretoze vzhladom na ich odovodnenost’ ich tustavny std

hodnoti ako ustavne akceptovatel'né.

Uvedené konStatovania povazuje ustavny sud za rozhodujlice pri presvedceni,
7e napadnuty rozsudok krajského stdu sp. zn. 8 Co 102/06 z 25. septembra 2006 spiiia
parametre Ustavnosti a zdkonnosti, ateda, Ze ho treba pokladat za oddvodneny
a nearbitrarny, tak ako aj jeho skutkové a pravne zavery, z coho plynie jednoznacny zaver
o zlucitel'nosti tohto rozhodnutia s obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ stazovatel’ka na podporu svojich tvrdeni o poruSeni zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského
sudu poukdzala na rozsudok Okresného sidu Humenné ¢. k. 11 C 934/2000-405
z 15. januara 2007, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 15 Co 293/04
z 29. oktobra 2004, ¢i rozsudky najvyssSieho sudu sp. zn. 2 M Cdo 3/2006 z 30. januara 2007
asp. zn. 1 M Cdo 1/2008 z 23. aprila 2008, ktorymi tieto vSeobecné¢ sudy v obdobnych
pravnych veciach inych ucastnikov konania rozhodli odlisSnym spoésobom ako krajsky sud
v stazovatel’kinej veci, Ustavny sud pripomina, ze nie je jeho ulohou zjednocovat
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou

odvolacich studov, resp. najvyssieho sadu (obdobne 1. US 235/07, I11. US 26/08).

Prezentovana konstatdacia bola podkladom zaveru ustavného sudu, Ze staznost

v uvedenej casti je zjavne neopodstatnend.

KedZe ustavny sud odmietol staznost ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat' sa dalsimi poZiadavkami staZovatelky v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. jula 2008
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