SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 524/2021-20

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Las$akovej a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | AR A . .
zastupené¢ho advokatom JUDr. Petrom Krizanom, Kocelova 2, Nitra, proti uzneseniu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Usam 1/2020 z 20. januara 2021 a uzneseniu Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 11S 98/2018 z 30. maja 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. aprila 2021 domaha
vyslovenia poru$enia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a3 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami vSeobecnych suidov oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému
stdu na d’alSie konanie.

2. Z Ustavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ sa spravnou zalobou podla § 325 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
domahal urcenia, ze jeho funkcia starostu obce Ket nad’alej trva. Poukazal na to, Ze do funkcie
starostu bol zvoleny na zaklade volieb konanych 15. novembra 2014. Peticia obyvatelov za
uskutocnenie miestneho referenda o odvolani starostu bola odovzdana Obecnému zastupitel'stvu
obce Ket'. VSeobecne zavidzné nariadenie obce o organizacii miestneho referenda nebolo zverejnené
na uradnej tabuli ani na webovom sidle obce pre nespolupracu stazovatela. Dia 21. aprila 2018
okrskova komisia pre referendum oznamila vysledky miestneho referenda o odvolani staZovatel'a
z funkcie starostu, na zéklade ktorych bol stazovatel’ z funkcie odvolany. Stazovatel' poukazoval
na procesné nedostatky, ktoré sim sposobil, najmé, Ze starosta (teda on osobne) nevyhlasil vysledky



miestneho referenda o jeho odvolani a Ze nepovazuje dorucenie peticie a jej overenie za suladné
so zakonom o obecnom zriadeni.

4. Napadnutym uznesenim krajsky sud zalobu st'azovatel'a zamietol s odovodnenim, ze:

«Z listin, ktoré boli predlozené Zalovanym spolocne s vyjadrenim k Zalobe mal tunajsi sud za
preukazané, ze dna 05. 04. 2018 bol starostom Obce Ket' (zalobcom) vyhotoveny uradny zaznam
o vybaveni peticie za jeho odvolanie Z predmetného uradného zaznamu vyplyva, Ze dna
05. 02. 2018 bol v podacom a registraturnom denniku obecného uradu zaevidovany sprievodny list
na odvolanie starostu, ktorého prilohou bola zalepend obdlka obsahujuca overené fotokopie
peticnych harkov. Dalej sa v viradnom zdzname uvdidza, Ze starosta vyzval zdstupcu peticného
vyboru na odstranenie nedostatkov peticie a poucil ho o nadsledkoch ich neodstranenia, pricom
nedostatky odstranené neboli, a tak peticiu odloZil.

Dna 15. 02. 2018 sa uskutocnilo zasadnutie obecného zastupitelstva Obce Ket, na ktorom starosta
odmietol dat’ hlasovat’ o zmene programu, a tak stratil pravo viest zasadnutie. Nasledne aj zdstupca
starostu odmietol viest' zasadnutie, a preto pritomna poslankyna navrhla, aby ho viedol poslanec
I o Holo potvrdene uznesenim ¢ 3/2018. Na predmetnom zasadnuti bolo navrhnuté,
aby sa vytvorila docasna komisia obecného zastupitelstva za ucelom overenia peticie obcanov za
odvolanie starostu Obce Ket. Predmetny navrh bol schvaileny uznesenim ¢ 18/2018. V zapisnici sa
tiez uvadza, zZe clenovia docasného vyboru poziadali starostu o odovzdanie peticnych harkov, ktoré
vS§ak odovzdat odmietol.

Dna 01 03. 2018 sa uskutocnilo dalsie zasadnutie obecného zastupitelstva Obce Ket, na ktorom,
podla zapisnice, starosta skonsStatoval, Ze sa jedna o zasadnutie mimoriadne a teda nie je mozné
zmenit jeho program. Nasledne starosta odmietol dat’ hlasovat o zmene programu zasadnutia, a tak
stratil pravo viest zasadnutie. Zastupca starostu takisto odmietol viest zasadnutie, na ¢o sa poslanci
uzniesli, e ho bude viest poslanec || NG Sc/vilenim uznesenia ¢ 36/2018 bolo
na predmetnom zasadnuti vyhlasené referendum na odvolanie starostu Obce Ket. Miestne
referendum sa nasledne uskutocnilo dna 21. 04. 2018.

Spravny sud konstatuje, Ze vysledky miestneho referenda o odvolani starostu Obce Ket, t. j. Zalobcu
mozno oznacit za platné Zo zdpisnice okrskovej komisie pre miestne referendum zo dna
21. 04. 2018, ktorej fotokopia bola predlozena sudu, vyplyva, Ze z 500 opravnenych obcanov
zapisanych v okrsku do zoznamu na hlasovanie predstavovalo 290 opravnenych obcanov, ktorym sa
vydali hlasovacie listky, pricom pocet odovzdanych platnych hlasovacich listkov bolo 289. Z 289
platnych hlasovacich listkov bolo 280 hlasov za odvolanie starostu (Zalobcu) a 9 proti odvolaniu.
Z uvedenych skutocnosti mozno konstatovat, Ze sa miestneho referenda zucastnila nadpolovicna
vdcsina opravnenych volicov a rozhodnutie bolo prijaté nadpolovicnou vdcsinou platnych hlasov
ucastnikov miestneho referenda.

V' podanej zalobe Zalobca zastival nazor, Ze uznesenie obecného zastupitelstva Obce Ket
¢. 36/2018, ktorym sa vysSie spomenuté miestne referendum vyhlasilo, bolo prijaté v rozpore
so zakonom. Spravny sud po preskumani zZalovanym predloZenej zapisnice obecného zastupitel'stva
Obce Ket' zo dna 01. 03. 2018 konstatuje, Ze pri schvalovani uznesenia ¢. 36/2018 nevzhliadol
rozpor so zakonom. V predmetnej zdpisnici sa uvadza, Ze: , Po niekolkondsobnom navrhnuti
zo strany poslancov, starosta nadalej odmietol dat' hlasovat' o zmene programu zasadnutia.



Konstatoval, Ze nakolko poslanci neschvalili program rokovania, zasadnutie povazZuje za
ukoncene.” V dalsej casti zdpisnice sa uvadza: ,,Medzitym pan poslanec |} pdn zdstupca
starostu |l a pan starosta opustili miestnost.“ Predmetné obecné zastupitelstvo bolo nasledne
vedené poslancom || NEEGEGERER co podia nazoru spravneho sidu, predstavuje zdkonny
postup v zmysle § 12 ods. 5 zdakona o obecnom zriadeni. Na uvedenom konstatovani nic nemeni ani
otazka, ¢i sa v danom pripade jednalo o mimoriadne zasadnutie alebo nie, co vyplyva i zo zaverov
upozornenia prokurdtora Okresnej prokuratury Levice ... Spravny sud po preskumani zdpisnice
zo zasadnutia obecného uradu Obce Ket, ktoré sa konalo dna 01. 03. 2018 zastava nadzor, Ze
Zalovany vyhlasil miestne referendum na zaklade peticie obcanov v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona o obecnom zriadeni. »

5. Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel’ kasacnu staZznost, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie neunesenia dokazného bremena na strane stazovatela a nedostatok dévodov vo vztahu
k tvrdenym pochybeniam v procese vyhldsenia a realizacie miestneho referenda a pri vyhlasovani
jeho vysledku.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim kasacnu staznost stazovatela zamietol ako neddévodni
s odovodnenim, Ze:

«... zakon nespecifikuje, akého konania/necinnosti sa starosta musi dopustit, aby obyvatelia obce
mohli iniciovat’ hlasovanie o jeho odvolani. Uvedena skutocnost vyplyva z jednoduchého pravidla,
Ze subjektu, ktory konstituuje funkciu, musi byt zachované aj pravo tuto funkciu uprazdnit
na zaklade svojho prejavu vole... V danej veci povazoval stazovatel dorucenie peticie za nezdakonné
zdovodu, Ze obdlka nebola otvorend priamo nim, ¢im bol poruseny Prikaz starostu ¢. 1/2018.
Kasacny sud na tomto mieste konstatuje, Ze proces vyhldsenia referenda o odvolani starostu
nemoze byt takymto konanim starostu , ,blokovany“. V suvislosti s namietkou vedenia zasadnutia
obecného zastupitelstva panom poslancom | kasacny sud wvadza, Ze zdakon zaviedol
pravidlo, podla ktorého, ak starosta odmietne dat’ hlasovat' o navrhu programu zasadnutia alebo
o jeho zmene, funkcnost obecného zastupitelstva je zabezpecend tym, Ze starosta straca toto
opravnenie a obecné zastupitel'stvo vedie zastupca starostu, ktory ak ho odmietne viest, alebo ak je
nepritomny, vedie ho iny povereny poslanec. Pravna uprava taktiez nerozliSuje medzi riadnym
a mimoriadnym obecnym zastupitelstvom, co sa tyka rezimu jeho zvolavania, ozndmeniu jeho
programu ¢i rokovania. StaZovatelom namietana nepreskumatelnost’ uznesenia by bola dand
v pripade, ak by chybali zdsadné vysvetlenia dovodov rozhodnutia sudu, pricom subjektivnu
nespokojnost stazZovatela s obsahom odovodnenia nemozno povazovat za porusSenie prava
na spravodlivy proces.»

II.

Argumenticia st’aZovatela

7. Proti napadnutym uzneseniam podal staZovatel’ tito Ustavnu staznost’, v ktorej s uvedenymi
zavermi vSeobecnych sidov nesthlasi a namieta, Ze su arbitrarne, spravny sid aj kasacny sud
nespravne pravne posudili vec a predmetné uznesenia a postup sudov v konani nespliiaju ani
poziadavku na spravodlivy sidny proces.



8. Stazovatel' vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu poukdzal na to, Ze pravna
skutocnost’ majica za nasledok zanik funkcie starostu obce je vyhldsenie vysledku hlasovania
obyvatelov obce, t. j. miestneho referenda, ¢o sa nestalo. Stazovatel v zalobe niekolkokrat
uviedol, ze vysledky miestneho referenda nevyhlasil, a ako dokaz ¢. 22 k zalobe prilozil aj
., Vyhlasenie Zalobcu zo dna 17. 5. 2018 o okolnostiach a dovode nevyhldasenia vysledkov“. Toto
tvrdenie nepoprel ani zalovany, ktory vo ,, Vyjadreni k zalobe zo dna 3.10. 2018 (dokaz ¢. 13)
konstatuje, ze ,,boli vysledky referenda oznamené vyvesenim na dvere obecného uradu*
a v dalSom ,, Vyjadreni zo dna 9. 12. 2018 sa spyta, ,,z akeho dovodu nezverejnil zalobca (v tom
Case starosta obce Ket) vysledky referenda na webovom sidle obce*. Spravny sud vsetky tieto
skutkové tvrdenia zahrnul do odovodnenia uznesenia, teda mal o nich vedomost’, napriek tomu bol
toho nazoru, ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno a nevyvratil existenciu pravnej skutocnosti
majucej za nasledok zanik funkcie starostu.

9. Napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu stazovatel vytyka arbitrdrnost’ a nedostatok
dévodov, pretoze v odovodneni uviedol, Ze sa plne stotoziuje s posidenim veci krajskym stidom
a so staznostnou namietkou stazovatel'a sa nevysporiadal. Std sa podl'a ndzoru st'azovatela vobec
nezaoberal a nepreskimal to, ¢o bolo jeho povinnostou, rozhodol na ziklade nespravneho
pravneho posudenia veci a nezaoberal sa postupmi, ktoré boli preukazatelne v rozpore
so zakonom.

I11.
PredbeZné prerokovanie istavnej st’aznosti

10. Predmetom tustavnej staznosti je namietka porusenia zékladnych prév stazovatela zarucenych
Cl. 46 ods. 1, 2 a3 acl. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaru¢en¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami
krajského sudu a najvyssieho sudu.

I11. 1. K napadnutému uzneseniu krajského sidu:

11. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné
sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobdd moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

12.V ramci predbezného prerokovania navrhu na zacatie konania tstavny sid dospel k zaveru, Ze
na preskimanie napadnutého uznesenia krajského sudu bol prislusny na zaklade podanej kasacnej
staznosti najvyssi sud, ktorého pravomoc predchédzala pravomoci ustavného sidu. Preto Ustavnu
staznost’ stazovatela v Casti, ktorou namietal porusSenie svojich zdkladnych prav napadnutym
uznesenim krajského stdu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

13. Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu namieta nedostatok dovodov
vo vztahu k jeho kasacnej namietke o uneseni dokazného bremena.

14. V uvode tstavny sud musi zdoraznit', ze jeho ulohou nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym
predovietkym prislacha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010). Do pravomoci
ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy patri kontrola zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie
a aplikacie pravnych noriem sidmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zdvery sidu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zdroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02, I11. US 271/05, 11I. US 153/07). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie.

15. Ustavny sud preto svoj prieskum aj v tejto veci zameriava vyluéne na zlucitelnost’ aplikacie
dotknutych pravnych noriem so zékladnymi pravami stazovatela, a to najmd s ddérazom
na eliminaciu svojvole ¢i arbitrarnosti rozhodovania.

16. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, ze nezistil taky vyklad a aplikidciu relevantnych
pravnych ustanoveni, ktorych ucinky by boli potencidlne nezlucitelné s oznacenymi pravami
stazovatela, pretoze povazuje kasaCnym sudom poskytnutt odpoved na namietky stazovatela
(citovani v bode 6 tohto uznesenia) za tustavne akceptovatelnu. Z odovodnenia napadnutého
uznesenia su zrejmé myslienkové procesy, ktoré najvyssi suad k rozhodnutiu viedli. Vyvodené
zévery nemozno povazovat za odporujice procesnopravnej Uprave ani za nelogické, pretoze su
vystavané na relevantnych skutkovych okolnostiach veci. Nejde teda o taky exces, ktory by si
vyzadoval zasah zo strany ustavného sudu.

17. Z uvedenych dovodov ustavny sud konstatuje, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho
sidu a oznacenymi zakladnymi prdvami stazovatela nezistil taktl pri¢inni suvislost’, ktora by
signalizovala moznost’ vyslovenia ich porusenia po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto
odmietol Ustavni staznost’ ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude.

18. Nad ramec uveden¢ho povazuje ustavny sud za vhodné uviest’, Ze tvrdené nedostatky v procese
organizacie a vyhldsenia vysledkov miestneho referenda o odvolani starostu boli spdosobené
obstrukénym spravanim starostu — stazovatela. Ak sa stazovatel' v konani dovolaval vyslovenia
trvania funkcie starostu, pretoZe v dosledku jeho vlastného spravania nebolo mozné napr. zverejnit
vysledky miestneho referenda na webovom sidle obce, potom ide o také uplatiiovanie prava, ktoré
je vrozpore s dobrymi mravmi a zdroven zjavnym zneuZitim prava, ktoré podl'a § 5 ods. 12 SSP
nepoziva Ziadnu pravnu ochranu. Uvedené plati zvIast’ v situécii, ak sa voleny zastupca obyvatel'ov
obce spreneveri svojmu poslaniu natol’ko, Ze namiesto realizacie vole obyvatel'ov obce vyjadrenej
v peticii a ochrany ich z&dujmov na vykone priamej demokracie kond zjavne vo svoj vlastny
prospech. Za tychto okolnosti je podanie ustavnej staznosti viac ako povazlivé.



19. KedZe bola tustavna staznost odmietnutd ako celok, stratilo opodstatnenie zaoberat sa

ostatnymi nadvrhmi st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



