SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 1/09-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. februara 2009
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Ing. M. R., K., zastipeného advokatkou JUDr. E. H., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupmi Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 12
C 326/04 a Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 25/2008
(p6vodne vedenom pod sp. zn. 9 C 242/2004) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. M. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 25/2008
(povodne vedenom pod sp. zn. 9 C 242/2004) porusené bolo .



2.Ing. M.R.priznava financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré mu j e Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit Ing. M. R. trovy konania
v sume 223,46 € (slovom dvestodvadsat'tri eur a Styridsat’Sest’ centov) na ucet jeho pravnej

zastupkyne advokatky JUDr. E. H., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti Ing. M. R. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o Ustavnom side®) uznesenim & k. III. US 1/09-20
zo 14. januara 2009 prijal na d’alSie konanie staznost’ Ing. M. R. (d’alej len ,,stazovatel),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 25/2008
(p6vodne vedenom pod sp. zn. 9 C 242/2004).

Na zéklade vyzvy tustavného sudu sa k veci vyjadrila podpredsednicka okresné¢ho
sudu podanim sp. zn. Spr. 3553/08 z 30. oktobra 2008, ktor¢ho sucastou bolo vyjadrenie

zakonného sudcu. V nniom sa okrem iného uvadza:

., Vec napadla v septembri 2004 na Okresny sud Kosice I, ktory vec postupil



tunajsiemu sudu v decembri 2004, ktory vyzval uznesenim z aprila 2005 navrhovatela na
odstranenie vad podania. Navrhovatel cestou svojho pravneho zdstupcu upresnil podanim z
mdja 2005 oznacenie odporcu a dolozil dokazy uvadzané v povodnom podani. Tunajsi sud v
madji 2005 vec predlozil NS SR - nesuhlas s jej postupenim, NS SR vec v juni vrdtil s tym, Ze
na konanie je prislusny tunajsi sud a navrh bol zaslany odporcovi na vyjadrenie. Tento sa k
navrhu vyjadril v juni 2005, ktorého vyjadrenie bolo zasielané v septembri 2005 pravnemu
zastupcovi navrhovatela, vec mi bola predlozena v auguste 2005. V decembri 2005 pravny
zastupca navrhovatela oznacil odporcu - navrh na zmenu odporcu, bol robeny dopyt na
dolozenie dokladov od odporcu, na ktoré sa odvolaval vo svojom vyjadreni k Zalobe. V mdji
2006 pravny zastupca navrhovatela upresnil odporcu a dal navrh na preukdzanie veci z
dovodu vhodnosti na Okresny sud Kosice. V juni 2006 spis bol predlozeny vyssej sudnej
uradnicke na rozhodnutie o zamene ucastnikov - rozhodol v auguste 2006, nasledne vo
februari 2007 ndvrh bol zasielany odporcovi na vyjadrenie. V juni 2007 bola vec z dovodu
miestnej prislusnosti postupena na Okresny sud Kosice, ktory s postupenim nesuhlasil v
oktobri 2007 a Krajsky sud v Kosiciach vec vratil na Okresny sud Bratislava Il v januari
2008, pravny zastupca navrhovatela na zaklade vyzvy sudu uhradil v aprili sudny poplatok
za preukdzanie veci z dovodu vhodnosti, vec bola vysSej sudnej uradnicke, uprava sudcu ¢.
. 73 z aprila po urgencii z jula 2008, v juli 2008 predlozend na Najvyssi sud SR, ktory v
auguste 2008 poukazal vec Okresnému sudu Kosice I, podla upravy sudcu z augusta 2008
vec mala byt zasland na Okresny sud KoSice 1. Uznesenie Najvyssieho sudu SR bolo

dorucené ucastnikom a verim, ze vec bude podand na Okresny sud Kosice 1. “

Rovnaké skutocnosti, ako uviedol okresny sud vo svojom vyjadreni, zistil aj ustavny
sud z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a sudneho spisu, ktory mu bol predloZeny k previerke 10. decembra 2008.

Z tohto spisu zistil tieto d’alSie relevantné skuto¢nosti:

Stazovatel’ podal 16. septembra 2004 Zalobu na Okresnom sude KoSice I o ndhradu

mzdy s prisl. o 76 500 Sk proti zalovanému M. (d’alej len ,,m.*). Diia 7. oktobra 2004 bola



vec postupend okresnému stidu z dovodu miestnej prisluSnosti, ktory 1. maja 2005 vyzval

stazovatel'a na odstranenie nedostatkov jeho podania.

Diia 10. méja 2005 okresny sud dal pokyn na predloZenie spisu NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o miestnej prislusnosti
(dorucil mu ho 25. maja 2005), pretoZe s postupenim veci nesuhlasil. Diia 26. maja 2005
najvyssi sud rozhodol tak, Ze na konanie je miestne prislusny okresny sud, ktory 6. juna
2005 vyzval zalovaného na vyjadrenie k zalobe. M. 20. jina 2005 dorucilo sudu
vyjadrenie, v ktorom uviedlo, ze dilom 1. septembra 2004 presli prava a povinnosti
zamestnancov ... na T. (dalej aj ,,Zalovand*) a Ze m. nie je pasivne legitimovanym
subjektom. Dnia 9. septembra 2005 okresny sud zaslal stanovisko zalovaného na vyjadrenie
pravnej zastupkyni stazovatela, ktord 5. decembra 2005 navrhla, aby sud pripustil zmenu
na strane Zalovan¢ho. Dna 15. decembra 2005 okresny sud Ziadal pravnu zastupkynu

stazovatela o zaslanie listinnych dokladov.

Diia 27. januara 2006 podalo k veci vyjadrenie m. a 16. marca 2006 vyzval okresny
sud stazovatela, aby upresnil oznacenie Zalovaného. Jeho vyjadrenie bolo dorucené
15. maja 2006. Uznesenim z 24. augusta 2006 okresny sud pripustil do konania T.

namiesto povodne Zalovaného ucastnika.

Dna 23. februdra 2007 vyzval okresny sud Zalovanu, aby sa vyjadrila k Zalobe a
27.jana 2007 dal pokyn na zaslanie spisu z dovodu miestnej neprislusnosti Okresnému
sudu Kosice I, ale spis mu dorucil az 1. oktébra 2007. Okresny sid KoSice I nesthlasil
s postupenim veci a 31. oktébra 2007 spis predlozil Krajskému sudu v KoSiciach, ktory
mu 12. novembra.2007 uznesenim €. k. 11 NcC/25/2007-62 vec vratil (i1 vzhladom na
predchadzajlice rozhodnutie najvyssieho stidu o urceni miestnej prisluSnosti). Okresny sud

Kosice I spis postupil okresnému stidu 28. decembra 2007.

Okresny sud urcil 21. februara 2008 termin pojednévania na 23. april 2008, ktory bol
vSak 7. aprila 2008 zruSeny a sucasne bol dany pokyn na predlozenie spisu najvysSiemu

sudu (realizovany az 15. jula 2008), pretoze 4. aprila 2008 podal stazovatel’ na okresnom



stude navrh na prik4zanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti. Diia 23. jila 2008 bol spis
doruceny najvysSiemu sudu, ktory uznesenim z 30. jala 2008 rozhodol o navrhu
stazovatela, a po vrateni spisu okresnému sudu (26. augusta 2008) bol spis 18. novembra

2008 doruceny Okresnému sudu KoSice I na prerokovanie a rozhodnutie.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).



Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ic€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om

,tento ucel mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim*®.

Pri posudzovani otadzky, ¢i v suidnom konani okresného sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy,
v stilade so svojou doterajsou judikatarou (IL. US 813/00, 1. US 20/02, 1II. US 111/02,
IV. US 74/02) ustavny sud zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2)
a postup samotného sidu (3). Ustavny stid (obdobne ako Eurdpsky sud pre Pudské prava)
pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam

pre staZzovatela.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci podla troch oznacenych zékladnych

kritérii ustavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania vedeného na okresnom stde do 18. novembra 2008 pod
sp.zn. 9 C 25/2008 (pévodne vedenom pod sp. zn. 9 C 242/2004) je zaloba o nahradu
mzdy. Posudzovana vec patri po pravnej aj skutkovej stranke k Standardnej agende
vieobecnych stdov (obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 82/02, III. US 35/07). Ustavny
sud konStatuje, ze doterajSia doba konania je neprimerand povahe veci (zaloba bola
okresnému sudu postipena prvykrat z Okresného sidu KoSice I uz 7. oktobra 2004)
a predstavuje viac ako 4 roky a pocas tejto doby okresny sud nevykonal ziadny dokazny

prostriedok ani ziadne relevantné pojednavanie napriek tomu, Ze od vratenia spisu



najvys$im stdom (jun 2005) vedel, Ze bol prislusny vo veci konat’. V tychto sporoch by sud

mal postupovat’ ¢o najrychlejsSie a efektivne a prihliadat’ na to, o €o st'azovatelovi ide.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a, ustavny sud konStatuje, Ze samotné podanie
zaloby (na miestne a vecne neprisluSnom sude), ako aj nespravne oznacenie pasivne
legitimovanych ucastnikov naznacovalo sice d’alSie problémy v tomto konani, na druhej
strane vSak tieto skuto¢nosti podl'a ndzoru Gstavného siidu nemali taky vyrazny vplyv na
doteraj$iu dizku tohto konania, najmi s ohladom na neefektivny a nespravny postup

okresného sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 25/2008
(p6vodne vedenom pod sp. zn. 9 C 242/2004).

Bez toho, aby ustavny sud vymedzoval jednotlivé obdobia ne€innosti a neefektivnej
¢innosti okresného sudu, konstatuje, Ze okresny sud od rozhodnutia najvyssieho sudu (26.
mdj 2005) o miestnej prislusnosti a vrateni veci z najvysSieho sidu v juni 2005 bez
akejkol'vek zdkonnej prekazky vo veci samej nekonal vobec a nedokazal organizovat
svoju pracu tak, aby odstranil o najskor stav pravnej neistoty stazovatela. V roku 2006
urobil len dva jednoduché ukony (16. marca vyzval stazovatela, aby upresnil oznaenie
zalovaného, a24. augusta pripustili do konania T. namiesto pdovodne zalovaného
ucastnika), ale najméd neskor v roku 2007 nespravne postipil vec z dovodu miestnej
neprislusnosti Okresnému sudu Kosice I (nebral do uvahy rozhodnutie najvyssieho sudu

z 26. maja 2005).

Toto obdobie od juna 2005 az do februara 2008, ked’ urcil termin pojedndvania na
april 2008, v trvani takmer 33 mesiacov, mozno preto oznacit’ ako konanie so zbyto¢nymi
prietahmi.

Ustavny sud pripomina, e nielen nedinnost, ale aj nespravna &innost’ $tatneho

organu (vSeobecného sudu) moze zapri€init’ porusenie Ustavou (i dohovorom) zaru¢eného



prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty, ¢o sa tyka tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny organ,

aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02).

Ustavny sad preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sidu konstatuje, ze celkova dizka konania pred okresnym sudom viac ako $tyri roky bez
vykonania akéhokol'vek Ukonu smerujiceho k rozhodnutiu vo veci samej, nemdze byt
povazovana za zodpovedajiucu poziadavke konania bez zbytocnych prietahov, ako to
vyzaduje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a poziadavke ,,primeranej lehoty*, ako to vyzaduje ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Preto ustavny sud wvyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 25/2008 (povodne vedenom pod sp. zn. 9 C 242/2004) porusil zékladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 jeho
vyroku).

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, Ustavny sid modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude]. Ked’Ze v tejto veci bude
rozhodovat’ uz Okresny sud KoSice I (po rozhodnuti najvysSieho stdu z 30. jala 2008),

ustavny sud neprikazal okresnému stidu, aby vo veci konal.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Z ustanovenia €¢l. 127 ods. 3 tustavy vyplyva, Ze tstavny sud modze, avSak nemusi

priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie.



Stazovatel' ziadal priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 90 000 Sk
(2 987,45 €) poukazujic najmi na celkova doterajsiu diZku konania pred vseobecnymi

sudmi.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri ur€eni primeran¢ho financného zadost'uCinenia tUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskeho sudu pre I'udské prava, ktory spravodlivé finanéné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovt dizku konania v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 9 C 25/2008
(povodne vedenej pod sp. zn. 9 C 242/2004), necinnost, ako aj nespravnu c¢innost’
okresného sudu uUstavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € za primerané finan¢né
zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude. Preto vo zvysSnej Casti jeho

ziadosti nevyhovel.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZzovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred tGstavnym sidom advokatkou JUDr. E. H.
Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie
staznosti a jej podanie) v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov v sume 105,4238 € (za jeden tkon pravnej sluzby) a 2

X 6,3068 € rezijny pausal. Uhrada bola priznana v celkovej sume 223,46 €.



Priznanu Uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31la zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2009
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