SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 357/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2012
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolo¢nosti E., spol. s r. o., K., zastipene;j
advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Obdo 3/2012 z 22. februara 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti E., spol. s r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 13. marca 2012
dorucend st'aznost” obchodnej spolocnosti E., spol. s r. 0., K. (dalej len ,,stazovatel’ka®),

zastupenej advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci namietaného porusenia jej zékladnych prav



podla €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 3 a 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj prav podla ¢l. 1 ods. 1 Protokolu
¢. 1 kDohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod [sprdvne méa byt
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*), pozn.] a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud”) sp.zn. 1 Obdo 3/2012 z 22. februara 2012 (dalej len ,,uznesenie
z 22. februdra 2012).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Slovensky vodohospodarsky podnik, $. p.
(dalej len ,,zalovany®), 22. juna 2009 uzavrel po vyhodnoteni vyhldsenej verejnej sutaze
so stazovatelom zmluvu o poskytovani sluzieb spocivajicich v odbere, odvoze
a zneskodneni zmesi popoléeka a $kvary z odbernych miest odkaliska M., Z. a Z. (d’alej len
,zmluva®). Zalovany sa v ¢l. I bode 1.3 uvedenej zmluvy zaviazal za odobrati, odvezent a
zneSkodnenl odpadovu zmes zaplatit’ stazovatel’ke dohodnuta cenu. V stlade so zmluvou
mala st'aZzovatel'’ka od nadobudnutia u¢innosti zmluvy z 22. jina 2009 kazdy rok zneskodnit’
126 000 ton zmesi v mesiacoch april az oktdber toho-ktorého roku pod nasledkami sankcii

dohodnutych v ¢l. V zmluvy.

Zalovany odmietol dobrovolne zaplatit’ stazovatelke fakturu za poskytnuté sluzby
vyhotovenu v sulade s uvedenou zmluvou. Stazovatel'ka preto podala Okresnému stdu
Zilina (dalej len ,,okresny sid“) navrh na vydanie platobného rozkazu. Okresny std
v predmetnej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 20 Cb 111/2010-116 z 28. oktobra 2010 (d’alej
len ,,rozsudok z 28. oktobra 2010%), ktorym zalovaného zaviazal zaplatit’ stazovatel’ke sumu
1 348 082,73 € s prisl., ako aj ndhradu trov konania. Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky
sud“) rozsudkom sp. zn. 13 Cob 99/2011 z 29. septembra 2011 (dalej len ,,rozsudok
z29. septembra 2011°) na zdklade odvolania Zalovaného rozsudok okresného sudu

z 28. oktobra 2010 potvrdil a Zalovaného zaviazal na thradu trov konania.

Zalovany podal proti rozsudku krajského stidu z 29. septembra 2011 podnet na

podanie mimoriadneho dovolania Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, ako aj



dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze mu v predmetnom konani bola odiatd moznost’ konat
pred saidom podla § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).
K odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ v dosledku toho, ze ,, siid “ v predmetnej
veci nevykonal vysluch ucastnikov konania — Zalovaného, napriek tomu, Ze vykonanie tohto

dokazu zalovany v konani navrhol.

Stazovatel'ka v tejto stvislosti poukdzala na to, Ze na pojedndvaniach v predmetnej
veci bol vzdy pritomny zastupca Zalovaného. Z predvolani na jednotlivé pojednavania
vyplyva, Ze predvoldvany na jednotlivé pojednévania bol aj Zalovany ako ucastnik konania,
ktory bol v nich zaroven pouceny okrem in¢ho aj o tom, Ze sa v konani bude pokracovat’ aj
v pripade jeho nepritomnosti ¢i necinnosti. StaZzovatel'ka taktiez poukazala na skutoc¢nost’,
ze 7. septembra 2010 doslo k zmene Statutdrnych zéstupcov Zalovaného, a preto vysluch
novych Statutarnych zastupcov zalovaného k obsahu uvedenej zmluvy nemohol mat’ Ziadnu
vypovedaciu hodnotu a vysluch byvalého Statutdrneho zastupcu zalovaného, ktory
predmetni zmluvu podpisal, v konani navrhnuty nebol, ako aj na skuto¢nost’, Ze zalovany sa
v predmetnom konani mal mozZnost’ vyjadrit’ k veci (§ 118 ods. 1 OSP) aj k vykonanym

dokazom (§ 123 OSP).

Vzhladom na uvedené argumentaciu zalovaného, ktorou oddvodnil podané
dovolanie, stazovatel’ka povazuje za nedévodnu (pozri uznesenie Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. IV. US 2280/11 z 21. septembra 2011, rozhodnutie Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 32 Cdo 4892/2010 z 24. maja 2011). Ked’ze dovolanie Zalovaného
v danej veci nie je pripustné, d’alSiu argumentéciu zalovaného v podanom dovolani tykajacu
sa nespravne zisteného skutkového stavu veci a nespravneho pravneho posudenia veci

povazuje stazovatel’ka za prdvne bezvyznamnu.

V dovolani zdrovenn zalovany navrhol odlozit vykonatelnost' rozsudku krajského
sudu z 29. septembra 2011 s poukazom na

«- podozrenie a umysel zavdzku ,, tunelovat’™ Statny majetok,

- nedisponzibilnost s financnymi prostriedkami od Statu na pokrytie daného zavdzku



- neistotu spdtného vymozenia vymdahatelného plnenia v pripade uspechu
v dovolacom konani, hoci si tento ucastnik na jednej strane protireci a na strane druhej
vyslovne fabuluje, pretoze

- ak stazovatel pre Stat nesporne vykonal vopred dohodnuté prdce, tak aj musi mat
narok na ich nahradu, a to bez ohladu na to, ¢i ich ,,Zalovany ““ uz ma pridelené zo Statneho
rozpoctu, ak ich ma na ucte, co preukdazané bolo, tak celkom dobre nerozumieme pojmu
., tunelovat’™ zo strany stazovatela,

- na strane druhej je to prave stat, ktory tuneluje stazovatela, pretoze z nevyplatenej
ceny vykonanej prdace exekvuje jeho majetok o nezaplatenu DPH a dan z prijmov prav.
osoby v celkovej sume vySe 410.423,31 Eur, potom

- v zZiadnom pripade neprichadza do uvahy restitucia in integrum, ked’ vymozena

platba bude len protihodnotou poskytnutych prdc a vykonov zo strany stazovatela. ».

Podl'a stazovatel'ky sa Zalovany snaZzi zbavit' svojho zavéizku za akukol'vek cenu,
o om svedCi aj jej obrana v predmetnom konani, v rdmci ktorej odmietol zaplatit’
stazovatel’ke dIZni sumu najskér preto, Ze eSte nedostal financné prostriedky
od Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, potom pre udajni neplatnost’
uzavrete] zmluvy pre jej rozpor s dobrymi mravmi a neskdr pre tvrdenie o splneni
rozvizovace] podmienky, ktoré ndsledne zmenil na tvrdenie, Ze pre neho nevykonal ziadnu
pracu, alebo ze dokonca likvidoval odpad proti voli jeho vlastnika s ciel'om tunelovat’ Statny
majetok, a napokon pre odstipenie od zmluvy z doévodu nedodrzania zmluvy
(nezneskodnenia dohodnutého mnozZstvo odpadu v uréenej lehote). P6vodne Zzalovana istina
sa uz v sucasnosti zvysila o niekol’ko 100 tisic € (Grok z omeskania, penale, pokuty, trovy

pravneho zastipenia a pod.), pricom k jej zvySovaniu ,, napomdha aj vseobecny sud *.

Stazovatel'’ka nédsledne poukazala na poziadavku riadneho odévodnenia rozhodnutia,
ktora je jednym zo zékladnych atributov zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord sa vztahuje aj na rozhodovanie najvyssieho sudu
o odloZeni vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podla § 243 OSP, tak ako to

uz vyslovil istavny siid v konani vedenom pod sp. zn. I. US 327/2010.



Vzhladom na uvedené tym, Ze uznesenie najvysSieho sudu z 22. februara 2012
,,nebolo vobec odovodnené — od pripustnosti dovolania /lebo len ak je dovolanie pripustné,
prichddza na rad jeho opodstatnenost a v rdamci nej aj meritorne rozhodnutie/,
cez dovodnost’ odkladu a pod. — doslo podla ndsho ndzoru k poruseniu prava stazovatela
na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

v spojeni s ¢l. 1 ods. I ustavy*.

Pre odlozenie vykonatelnosti rozsudku krajského sudu z 29. septembra 2011 neboli
splnené podl'a stazovatel’ky viaceré podmienky, pretoze:

«a/ Zakladnou podmienkou totiz je, ze musi ist v prvom rade o pripustnost
dovolania, pretoze odklad vykonatelnosti mozno povolit len v pripade, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo napadnuté dovolanim, ktoré je sposobilym podkladom pre jeho
vecné preskumanie dovolacim sudom.

b/ Z bodu 1/3 tejto staznosti vyplyva, zZe dovolanie ,,Zalovaného* nie je objektivne
pripustné, preto chybal zdakladny predpoklad pre nariadenie odkladu vykonatelnosti
rozsudku odvolacieho sudu.

¢/ Ucelom institiitu odloZenia vykonatelnosti siidneho rozhodnutia je minimalizdcia
Skodlivych nasledkov nielen na strane ucastnika, ktory na jeho zdaklade ma plnit, ale aj na
strane druhého ucastnika, ktorému ma byt plnené; opak je porusenim zasady rovnosti, teda
ako protipravna diskriminacia staZovatela voci ,,zZalovanému*, ¢i inym subjektom, voci
ktorym v porovnatelnej situacii pre objektivhu nepripustnost dovolania, odklad
vykonatelnosti nie je povoleny.

3. Dovera v zakonné a spravodlivé sudne rozhodovanie a realna vynutitelnost prava,
patri medzi zdakladné mimopravne atributy pravneho statu. Preto ponatie ochrany
legitimneho ocakdvania ako majetkového naroku /¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1
Protokolu ¢. 1 k dohovoru/ musia mat na zreteli sudy pri interpretacii a aplikaciu
prislusnych noriem jednoduchého prava, v danom pripade ust. § 243 OSP.

4. Z obsahu bodov I/3 a 4 vyplhyva, Ze najvyssi sud pre neprijatie predvidanych
pravidiel pri rozhodovani o odklade vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, porusil
voci stazovatelovi aj ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 3 a 4 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1

ods. 1 Protokolu ¢. 1 k dohovoru.»



Stazovatel'ka poziadala tustavny sud, aby vydal uznesenie, ktorym prijme jej
staznost’ na d’alSie konanie a zarovenn odlozi vykonatelnost” uznesenia najvyssieho stidu
z 22. februara 2010 a po prerokovani predmetnej veci vyda nalez, v ktorom vyslovi, Ze jej
zékladné prava podl'a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 13
ods. 3 a 4 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru boli uznesenim najvy$Siecho sidu z 22. februara 2012 poruSen¢, uvedené
uznesenie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, prizna jej primerané finanéné zadost'u¢inenie

v sume 10 000 € a nahradu trov konania.

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel'ka v st'aZnosti namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a €l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy, ako aj
prav podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvyssieho sudu z 22. februdra 2012, ktor€ ,, nebolo vébec odévodnené .

Ustavny sad zo staznosti a z k nej prilozenych priloh zistil, Ze krajsky sad

rozsudkom z 29. septembra 2011 potvrdil rozsudok okresného sudu z 28. oktobra 2010,



ktorym bol Zalovany zaviazany =zaplatit stazovatelke sumu 1 348 082,73 €
s prislusenstvom. Zalovany podal 5. decembra 2011 dovolanie proti rozsudku krajského
sudu z 29. septembra 2011. Uznesenim z 22. februdra 2012 najvyssi std az do rozhodnutia
o dovolani Zalovaného odlozil vykonatelnost’ rozsudku krajského sudu z 29. septembra

2011.

Najvyssi sad odklad vykonatelnosti rozsudku krajského sadu z 29. septembra 2011
v uzneseni z 22. februara 2012 oddévodnil takto: ,, Vzhladom na to, Ze okamzitym vykonom
napadnutého rozhodnutia dovolatelovi by mohla byt spésobend ujma na jeho pravach,
dovolaci sud rozhodol, Ze sa vykonatelnost odklada az do pravoplatného rozhodnutia

3

o dovolani.*

Podla § 243 OSP pred rozhodnutim o dovolani moéze sud, ktory ma o fiom

rozhodnut’, odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

OdloZenie vykonatelnosti rozhodnutia v rdmci dovolacieho konania predstavuje
vazne narusenie vlastnosti pravoplatného rozhodnutia sidu, ktorymi su nezmenitelnost’,
zavaznost' a nimi zaloZzené pravne istoty, zaroven vSak plati, ze ide o rozhodnutie docasné
a predbezné a odloZenie vykonatelnosti bude dovodné v tych pripadoch, ked priebeh
dovolacieho konania vedie k zaveru, Ze v nom dovolatel bude mat’ Gspech a odlozenim

vykonatel'nosti sa predide naslednej reparacii uz vykonanej exekucii (m. m. R 90/2000).

Ciel'om odkladu vykonatelnosti rozhodnutia je zabranit vykonu exekucie pocas
dovolacieho konania, v dosledku ktorého by na strane ucastnika konania, ktory dovolanie

inicioval, v pripade jeho tspechu v tomto konani vznikla Skoda.

Predpokladom na zdver o poruSeni stazovatel’kou oznacenych prav je iba také ich
porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné v c¢innosti sidu pred zacatim
konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. a § 102 OSP), resp. ktoré nemozno
napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obc¢ianskom siidnom poriadku

v spojitosti s predbeznymi procesnymi rozhodnutiami. V kontexte dan¢ho pripadu je vSak



takymto procesnym prostriedkom meritdrne rozhodnutie o dovolani. Inak povedané,
uznesenie najvysSieho sudu z 22. februdra 2012 predstavuje len docasné a predbezné
obmedzenie opravneni v spore uspeSného ucastnika konania, ktoré moze byt v pripade
ucinnej obrany stazovatelky uplatnenej v zaujme ochrany jej prav v tom istom konani
odstranené konecnym meritdrnym rozhodnutim o dovolani podanom zalovanym.
Z uvedeného vyplyva, Ze na odovodnenie rozhodnutia o odloZzeni vykonatelnosti
rozhodnutia nem6zu byt kladené rovnaké poziadavky ako na oddvodnenie rozhodnutia

VO veci same;.

S ohladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze nezistil, Ze by uznesenie
najvysSicho sudu z 22. februdra 2012 bolo poznacené svojvolou alebo zjavnou
neodévodnenostou, ktord by bola doévodom na vyslovenie porusenia stazovatelkou

oznacenych prav.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sid staznost’ stazovatel’ky uz pri jej
predbeznom prerokovani odmietol pre jej zjavnil neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Z dovodu odmietnutia st'aznosti ako celku tstavny sud o navrhu stazovatel’ky, ktora
s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ziadala o odloZenie
vykonatel'nosti staznostou napadnutého uznesenia doasnym opatrenim do nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nerozhodoval.

KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia najvysSiecho sudu, rozhodnutie o priznani primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia, ako aj o trovach tohto konania su viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody stazovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prvé veta ustavy), Gstavny sud sa touto Castou

st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 11. jula 2012



