SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 558/2012-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. februara 2013
v sendte zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Juraja Horvatha
a Sergeja Kohuta o staZznosti spolo¢nosti P., a. s., B., pravne zastipenej Advokatskou
kancelariou D., s. r. 0., B., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava doméhat
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava na slobodu prejavu podla
¢l.26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 7 Co 204/2010 z 19. oktobra 2011, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava spolo¢nosti P., a. s., podl'a &l. 26 ods. 1 a 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7 Co 204/2010-407
z 19. oktobra 2011 porusené boli.



2. Rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 7 Co 204/2010-407 z 19. oktobra

2011 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Spoloc¢nosti P., a.s., priznava thradu trov konania v sume 323,50 € (slovom
tristodvadsat’tri eur a patdesiat centov), ktorti je Krajsky sud v Bratislave povinny
vyplatit’ na ucet Advokatskej kancelarie D., s. r. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 15. februara
2012 dorucena a 13. septembra 2012 doplnena st'aznost’ spolo¢nosti P., a. s., B. (d’alej len
,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava domdhat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zakladného prava na slobodu prejavu
podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud) sp. zn. 7 Co 204/2010 z 19. oktobra 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Uznesenim &. k. II. US 558/2012-32 z 28. novembra 2012 Gstavny sid staZnost
podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stide®) prijal na d’alSie konanie.

3.1 Zo staznosti, z jej doplnenia a z prilozenej dokumentécie vyplynulo najma:

«Stazovatel’ uverejnil v dennikoch S. a U., ktoré vydava, sériu clankov (dalej len
,,Clanky “) suvisiacich s navstevou RNDr. F. Z. v erotickom klube v L. dna 26.8.2005. Jeho
navsteva v tomto zariadeni sa do povedomia verejnosti dostala prostrednictvom

videozaznamu z policajnej akcie v dany vecer, na ktorom bol nasnimany F. Z. V novembri



2006 bol dany videozaznam zverejneny na internete na www.youtube.com, kde si ho pozrelo
vyse 80.000 ludi.

F. Z. bol v case navstevy erotického klubu poslanec mestského zastupitelstva mesta
D., podpredsedom obcianskeho zdruzenia M. K. a riaditelom gymnazia v D.

RNDr. F. Z. (dalej len ,F. Z.“) podal na Okresnom sude Bratislava I (dalej len
,, prvostupniovy sud®) dna 18.12.2006 Zalobu o ochranu osobnosti proti staZovatelovi,
ktorou sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000.000 Sk.

Prvostupiiovy sud rozhodol dna 28.10.2009 v ¢.k. 11C 241/06 rozsudkom (dalej len
,rozsudok*®), ktorym zaviazal staZovatela k ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 33.193,92 EUR (1.000.000 Sk). Sud zaroven ulozil F. Z. povinnost uhradit Statu
trovy konania vo vyske 11,96 EUR a stazovatelovi vo vyske 59,76 EUR. V zvysnej casti
prvostupiiovy sud navrh zamietol a ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Stazovatel podal proti rozsudku dna 30.12.2009 odvolanie (dalej len ,,odvolanie ),
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,, druhostupiiovy sud*) rozsudkom
zo dna 19.10.2011, ¢.k. 7Co 204/2010 (dalej len ,, konecny rozsudok*) nasledovne:

- prvostupnovy rozsudok vyrok o uloZeni povinnosti stazovatelovi zaplatit F. Z.
33.193,92 EUR potvrdil (dalej len ,, Vyrok 1)

- takisto potvrdil vyrok ukladajuci povinnost' zaplatit nahradu trov konania Stdtu
F. Z v sume 11,96 eur a stazovatelovi 59,76 eur (dalej len ,, Vyrok 2*)

- napadnuty vyrok prvostupniového rozsudku o trovach konania zrusil a vratil
prvostupiiovemu sudu na dalSie konanie (dalej len ,, Vyrok 3)...

Stazovatel’ tymto podava proti Vyroku 1 a Vyroku 2 konecného rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, ¢.k. 7Co 204/2010 zo dna 19.10. 2011 tuto ustavnu staznost. ...

Stazovatel’ sa domnieva, Ze jeho tustavné pravo na sudnu ochranu bolo porusené,
nakolko sudy porusili pravo stazovatela na spravodlivy proces pretoze:

... sudy svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnili,

... sudy sa nevysporiadali s obranou staZovatela...

Stazovatel’ mad za to, Ze sa mu postupom prvostupiiového sudu ako i druhostuprnového
sudu odnala moznost’ konat' pred sudom a to z dovodov, Ze sudy svojim postupom porusili

zasady spravodlivého procesu a pravo stazovatela na sudnu ochranu.


http://www.youtube.com/

Sudy sa v odovodneni rozsudkov dostatocne nevysporiadali s dokazmi predlozenymi
v konani ani argumentmi ucastnikov a z odovodnenia rozsudkov (prvostupiiového aj
konecného rozsudku) nie je zrejmé odovodnenie pravneho ndzoru sudov. Druhostupnovy
sud vady konania prvostupniového sudu neodstranil, a rozsudok potvrdil. ...

Zakon umoziuje sudcovi rozhodovat' na zdklade jeho subjektivneho presvedcenia,
sudcovo presvedcenie viak musi byt preskumatelné a preto sud musi svoje zavery vzidy
opriet o riadne vykonané dokazy a svoje zavery riadne odovodnit.

Uvaha sidu teda nie je volnou, neobmedzenou vivahou. Zaver sudu musi logicky
vyphvat' z vvkonanych dokazov a taktiez musi byt oprety o dostatocné pravne argumenty.
Uvaha sidu musi rovnako zodpovedat aj platnému pravu a pri jeho vyklade a aplikécii
musi sud postupovat sposobom, ktory je konformny s ustavnou garanciou prav a
medzinarodnymi zavizkami Slovenskej republiky v oblasti ludskych prav (¢l. 152 ods. 4
ustavy). Povinnost sudu riadne odovodnit rozhodnutie je odrazom prdva ucastnika na
dostatocné a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so
Specifickymi namietkami ucastnika. Porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane
a povinnosti sudu na strane druhej sa ucastnikovi konania odnima moznost naleZite
skutkovo aj prdavne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. ...

Pokial’ su pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia
nevyplyvaju, potom mozno konstatovat, ze sud konanim poprel zasady spravodlivého
procesu a odnal ucastnikovi konania moznost konat pred sudom.

Prvostupiiovy sud dospel na zdaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Druhostupniovy sud sa argumentaciou stazovatela ohladne pravneho posudenia
veci dokladne nezaoberal a potvrdenim prvostupnového rozsudku sa v podstate stotoznil
so skutkovym stavom a pravnym hodnotenim prvostupiiového sudu.

Stazovatel’ v odvolani druhostupnovy sud upozornil, Ze prvostupiiovy sud dospel
v konani k (nespravnym) pravnym zdverom, ktoré Ziadnym sposobom z vykonanych dékazov
a skutkovych zisteni sudu nevyplyvaju. Na nespravne skutkové zavery prvostupnove

poukazal v bode II. odvolania. ...



Prvostupiiovy sud tak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked dobu
uverejiiovania ¢lankov o F. Z. predizil zo 7 tyZditov na 4 roky. Tento nesprdavny skutkovy
zaver mal nepochybne vyznamny vplyv aj na posudzovanie a priznanie relutarnej satisfakcie
vo vyske 33.193,92 EUR. Prvostupnovy sud totiz odovodnil (na s. 21 rozsudku) vysoku
nemajetkovii ujmu intenzitou, rozsahom, ohlasom ako aj dizkou trvamia neoprdvneného
zasahu...

- sud nespravne zistil velkost nakladu dennika U. a S. a ich citanost: prvostupriovy
sud na s. 22 rozsudku uviedol, Ze pri urcovani vysky primeraného zadostucinenia prihliadol
k tomu, Ze k neopravnenému zasahu doslo zverejnenim difamujucich informdcii
o navrhovatelovi v jednych z najéitanejsich celostatnych dennikoch S. a U., teda Ze zdsah
mal Siroku publicitu.

Prevaznd vicsina napadanych clankov vysla v denniku U. (v S. vysli len 2 ¢lanky),
ktory ma skor regiondlny charakter a je citany vylucne v madarsky hovoriacich juznych
castiach Slovenska. Jeho Ccitanost' sa v obdobi 4. stvrtrok 2006 a 1. Stvrtrok 2007
pohybovala okolo 2 - 2,3 %. Pocet predanych vytlackov bol okolo 25.000 exemplarov
denne.

Citanost' dennika S. v tomto obdobi sa pohybovala v rozpiti 8,2 - 8,9 %, pricom
predajnost’ bolo priblizne 67.000 vytlackov denne (prehlad citanosti tlace tvori prilohu
odvolania staZovatela.

Tvrdenie navrhovatela na s. 2 rozsudku (nespochybnené sudom), Ze predajnost
dennikov U. a S. predstavuje 20-25 % je teda viplne mylné a nepresné. V skutocnosti ich
spolocnd predajnost’ dosahuje 10-11 %. Nespravny skutkovy zaver prvostupinového sudu
sposobil jeho nesprdavne rozhodnutie o veci samej, predovsetkym v otazke vycislenia vysky
nemajetkovej ujmy.

Priznana nahrada nemajetkovej ujmy 33.193,92 EUR za Cclanky uverejnené
v regiondlnom denniku U. (tj. nie napr. v celoslovenskom populdrnom bulvdrnom alebo
mienkotvornom denniku so Sirokou publicitou) je podla staZovatela neprimerand
a ojedinela. Tato suma sa priblizuje k priznanym relutarnym satisfakciam za Cclanky
uverejnené v slovenskych najcitanejsich periodikach pisanych v slovencine, tj. teoreticky

pristupnych celej populdcii SR. V pripade ¢lankov v U. ide o dennik s dennym ndkladom



25.000 kusov pisany v madarskom jazyku, ktorého publicita je obmedzena na madarsky
hovoriacu mensinu...

Rozsudok vychddza z domnienky o neetickom konani novindrov, ktori nekonali
v dobrej viere, pricom takyto zaver nekoreSponduje so zavermi dokazovania. Tento zdver
sudu v kontexte s rozsudkom je preto sposobily zasiahnut' do prava stazovatela na
spravodlivy proces. ...

V danom pripade je podstatnou otdzkou pre rozhodnutie vo veci zistenie, ¢i doslo
k neopravnenemu zasahu do prav F. Z. a ¢i su dané predpoklady na obmedzenie slobody
prejavu.

V pripade, ak odovodnenie konecného rozsudku ako i rozsudku uvedené postrada
a sudy navysSe predpoklady pre obmedzenie slobody prejavu nezistovali, pravny zaver
druhostuprniového sudu neobstoji. V takom pripade nemozno ani hovorit o presvedcivom
odovodneni sudneho rozhodnutia.

Odovodnenie rozsudku a konecného rozsudku neobsahuje odpovede na podstatné
otazky, ktoré su zdkladom rozhodnutia vo veci a posudenia, ¢i su tu predpoklady na
obmedzenie slobody prejavu a to najmd:

- ¢i k udajnému poskodeniu dobrého mena F. Z. mohlo dojst uz v dosledku jeho
navstevy erotického salonu, a nie medializaciou tejto navstevy

Z vyjadreni F. Z. vyplyva, Ze akékolvek zdsahy do jeho prav v suvislosti s jeho
navstevou erotického salonu boli sposobené vylucne clankami. Vylucuje akekolvek priame
alebo nepriame dosledky, ktoré mohla mat’ na jeho okolie uz potvrdena informacia o tejto
navsteve. S touto dubioznou argumentdciou sa sudy nijako nevyrovnali a javi sa, Ze aj sudy
povazuju za vylucného povodcu udajnych zasahov do osobnostnych prav F. Z. iba
stazovatela. Mordlne pochybné konanie F. Z. nepovazuju ani ciastocne za sposobilé
vyvolat’ priamo neziaduce nasledky v jeho Zivote. S takymto pristupom stazovatel nesuhlasi

a povazuje ho za nespravny a v rozpore s vaimanim bezného cloveka. ...»

3.2 Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby tstavny std o jej
staznosti nalezom takto rozhodol:
., 1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 19.10.2011, ¢.k. 7Co 204/2010

bolo porusené prdavo stazovatela domdahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho



prava na nezavislom a nestrannom siide v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo stazovatela na slobodu prejavu v zmysle ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co 204/2010 zo dna
19.10.2011 v casti vyroku, ktory potvrdil povinnost stazovatela zaplatit F. Z. 33.193,92
EUR a vyroku, ktory potvrdil povinnost stazovatela zaplatit' nahradu trov konania Stdtu
vsume 59,76 EUR sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie
konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky zaplatit stazovatelovi primerané financné

zadostucinenie vo vyske 5.000 EUR...

4. Na zaklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Gcastnici
konania: krajsky std, zastupeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr. 3672/12 zo 14. januara

2013 a pravny zastupca stazovatel'’ky ozndmenim z 20. decembra 2012.

4.1 Predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni uviedol tieto relevantné
skuto¢nosti:

«Staznost’ je nepresnd. Stazovatel P., a. s... v bode Il. staznosti uvddza, Ze jeho
staznost smeruje (len) proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktory vydal konecny
rozsudok, avsak v bode IIl. staznosti uz dovodi v mnoznom cisle, ked namieta, ze ,,... sudy
svoje rozhodnutia nedostatocne odovodnili, sudy sa nevysporiadali s obranou
stazovatela... Tym namieta porusenie zdkladného prdava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Predsednicka sendatu ma za to, Ze odvolaci sud neporusil Ziadne prava stazovatela.
teda ani osobitne v staznosti uvdadzané zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR;
svoje rozhodnutie dostatocnym sposobom odoévodnil, vysporiadal sa so vsetkymi, pre vec
podstatnymi, tvrdeniami staZovatela i navrhovatela.

Rozsudok odvolacieho siidu splia vsetky ndlezZitosti, vyplyvajiice z ustanovenia § 157

O. s. p.; v podrobnostiach v celom rozsahu odkazuje predsednicka senatu na dany rozsudok



odvolacieho sudu. Rozsudok nie je arbitrarny, z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia je plne akceptovatelny, nesignalizuje moznost’ porusenia
procesnych prav stazovatela.

Z ustdlenej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,US SR*)
vyplyva, zZe pravo na odovodnenie rozhodnutia neznamena, Ze na kazdy argument ucastnika
je sud povinny dat podrobmii odpoved (napriklad 1. US 241/2007, I US 190/2011,
III. US 421/2010). Sud nemusi datf odpoved na vsetky otizky, nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostatocne objasinuju
skutkovy a pravmy zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vsetkych detailov,
uvadzanych ucastnikom konania.

Rovnako Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) pripomenul, Ze sudne
rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia
Ruiz c. Spanielsku zo diia 21. 01. 1999). Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, bola dana odpoved' v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (Georiadis c. Grécko zo dna 29. 05. 1997, Higgins c. Francuzsko zo dna 19. 02.
1998, Ruiz Torijo c. Spanielsko zo diia 09. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B). Krajsky sid
v Bratislave sa uvedenymi zasadami vo svojom rozhodnuti riadil.

Spravnost odévodnenia rozsudku odvolaci sud opieral aj o pravny ndazor US SR,
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,NS SR "), v podobnych veciach, tam presne
oznacenych.

Za jednoznacne nendlezité povazuje predsednicka sendtu tvrdenie stazovatela, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatocne odovodnené, aze sa odvolaci sud
nevysporiadal s obranou stazovatela. Sud vec prerokoval nezavisle, nestranne a pravu
stazovatela bola poskytnuta ochrana v medziach zdakonov. Vyklad a aplikdacia zakonnych
predpisov zo strany odvolacieho sudu bola v sulade s ucelom zakladného prava ucastnikov,
teda aj stazovatela, na sudnu ochranu.

Ako je uvedené vyssie, stazovatel sa dotkol intimnej stranky osobnosti navrhovatela,
o ktorej niekolkokrdt, opakovane, v dennikoch S. a U., §irokii verejnost informoval. Kazdy
zasah do intimnej sféry osobnosti obcana je neopravnenym zdasahom bez ohladu na to, ci

islo o pravdivé alebo nepravdivé informacie, ¢i sa tak stalo na celom uzemi Slovenskej



republiky (dalej len ,,SR“), resp. jej casti, hoci aj nepatrnej, ¢i zasah bol uskutocneny voci
, radovému obcanovi®, resp. voci obcanovi vykonavajucemu verejnu funkciu. Uz len tato
rozhodujuca pravna skutocnost’ (zasah do intimnej sféry osobnosti obcana) bola sposobila
privodit navrhovatelovi uspech v konani a postacovala na odovodnenie rozsudku.
Vzhladom na charakter zasahu, jeho rozsah, chovanie sa odporcu a pokracovanie v zdasahu,
nepostacovalo zadostucinenie podla ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika, ale
odovodiiovalo aj postup podla ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika. Vyska
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy navrhovatelovi je primeranda.

Je nepochybné, Ze intimna sféra osobnosti obcana predstavuje ovela uzsi pojem ako
sukromie obcana. Pravu na ochranu osobnosti z dovodu zdsahu do intimnej sféry osobnosti
obcana z toho dovodu musi ustupit pravo na slobodu prejavu.

Staznost stazovatela je preto neopodstatnend. Krajsky sid v Bratislave navrhuje US
SR vyslovit, ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co 204/2010 zo dna 19. 10.
2011, neboli porusené namietané prava stazZovatela na:

1) spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ani

2) prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

S uvedenym vyjadrenim JUDr. M. H., predsednicky senatu 7Co Krajského sudu

v Bratislave vo veci sp. zn. 7Co 204/2010, sa v celom rozsahu stotoZinujem. »

4.2 Pravny zastupca stazovatela uz nereagoval na uvedené vyjadrenie krajského
sudu, iba ustavnému sudu oznamil, Ze netrva na tom, aby sa v danej veci konalo Ustne

pojednévanie.

4.3 Staznost’ stazovatelky bola v stlade srozvrhom prace ustavného sudu na
obdobie od 29. februara 2012 do 28. februara 2013 pridelena sudcovi spravodajcovi
Lajosovi Mészarosovi. Sudca spravodajca bol na zdklade svojho oznamenia vyluceny
z vykonu sudcovskej funkcie vo veci uznesenim ¢&. k. ITI. US 306/2012-6 z 26. juna 2012,
a preto ustavny sid rozhodoval v zloZeni: predsednicka senatu Marianna Mochnacova

a sudcovia Juraj Horvath a Sergej Kohut.



5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

6. V dennikoch S. aU. boli v priebehu rokov 2005 — 2008 zverejnené ¢lanky
(citované z rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 11 C 241/06-317 z 28. oktobra
2009), ktorymi podl'a navrhovatela doslo k zdsahu do jeho osobnostnych prav:

«a) V clanku zo dna 31.10.2005 s nazvom ,,Obliehanie SMK* odporca ohladne
navrhovatela napisal: ,, Tito verejni Ccinitelia najviac pripominaju tych dvoch
svdtuskarskych pedagogov z D. vo vediicom postaveni, ktorych neddvno pristihli - aj jemne

povedané v dost nedostojnych podmienkach - v jednom bordeli...!

b) V ¢lanku zo dna 20.3.2006 s ndazvom ,,Kto sa tu hra na mafiu‘ odporca napisal:
,,... Nezavisle od tohto, i tieto osoby su s prepacenim ! riaditelia kol chyteni v bordell,

darmozraci, akutni karieristi, alebo prave odborne zdatné, spolahlivé a cestné osoby “.

c) V clanku zo dna 28.11.2006 s nazvom ,, Riaditelia Skol v erotickom klube ““ odporca
napisal: ,,... minuly tyzden na internete sa objavil videozaznam, ktory pravdepodobne bol
vyhotoveny pocas policajnej razie v erotickom salone v L. Na zdberoch pravdepodobne
mozno vidiet dvoch... riaditelov skol, O. I. a F. Z. Obaja kandiduju vo farbach SMK vo
volbach do samosprav. 1. je riaditelom Zakladnej skoly..., je clenom celostatnej etickej
komisie SMK a je predsedom konzervativneho Obcianskeho zdruzenia M. K. Z. je ¢lenom
mestského zastupitelstva a riadi Gymndzium... Na zdzname najprv mozno vidiet nahé
Zenské a nahé muzské telo, potom v dalSej miestnosti troch - z toho dvoch spominanych -
muzov, ktori svoje ruky dvihaju nad svoje hlavy. Na stole je Sest pivovych flias. Zo zdaberov
sa neda zistit, kedy boli vyhotovené, avsak podla textu uvedeného vedla videozdznamu
policajti do... salonu virhli viani v lete, ked’ sa obaja muzi zdrZiavali tam. Zaznam do vcera

vecera videlo viac ako 1300 ludi. O. 1. pre dennik S. v suvislosti s kauzou povedal: ,,Boli
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sme na ceste domov z B. a zastavili sme sa na pivo“. Podla jeho tvrdenia, kedZe pripad je
uz stary, uz si nepamdta, kde sa zastavili, ale nie v erotickom salone, preto nevidi Ziadny
eticky problém. ,,Pivo snad’ mozem pit, nie?*“ povedal. Policia nepotvrdila, Ze zabery su
autentické. Policajna hovorkyna... kraja nepovedala ani to, v akom pohostinskom zariadeni
bol videozdaznam vyhotoveny. Pravdepodobne sa jedna o... v L. Policia neposkytne
informacie o tom, kto bol pocas akcie legitimovany. Nevyjadrila sa ani k tomu, ako sa
mohol policajny zaznam dostat’ von, lebo podla nej nie je mozné zistit, Ze sa jedna
o policajny videozaznam. B. B. taktiez pre S. povedal, Ze o kandidatoch rozhoduju miestne
organizdacie. Predseda SMK o zazname nevedel. Podla sociologicky Z. K. spolocnost
miestnemu politikovi skor odpusti, Ze chodi do erotického klubu, ako pedagdogovi.
Pripomenula pripad uciteliek, ktore boli prepustené zo zamestnania preto, lebo sa opili na

Skolskom vylete . ...

d) V élanku zo dia 4.12.2006 s podtitulom ,,Clenom zboru sa stal Z. prichyteny
v bordeli* odporca napisal: ,,V meste samospravne volby sa skoncili s tesnym vysledkom.
P. P., ktory kandidoval po Stvrty raz s 3337 hlasmi si zachoval svoju poziciu, jeho
najvaznejsia superka, A. A. dostala len o 76 hlasov menej. ZloZenie 25 clenného
zastupitel'skeho zboru je nasledovné: SMK dostala 18 miest, pocet nezavislych otcov mesta
sa zvysil o 3, je ich teda sedem. Nebol zvoleny za SMK riaditel skoly O. I. prichyteny
v bordeli, avsak druhy riaditel’ skoly, ktory sa na zverejnenom, kompromitujucom zazname
nachadza spolu snim, taktiez za SMK, F. Z. si znova mozZe zasadnut do poslaneckého

‘

kresla. “ ...

e) V clanku zo dna 11.12.2006 s ndzvom ,,Hotovy bordel!” odporca napisal:
., Vo Stvrtom  zvizku vykladového slovnika madarského jazyka pod heslom ,, kuplerdj
(bordel) “ mozno citat nasledovny text: 1. nevestinec, verejny dom 2. zmdtok, neporiadok,
dezorganizdcia... Suhrn takych okolnosti, pomerov, taka situdcia, ktora v niektorom
vzbudzuje opovrhnutie, hnus, roztrpcenie...“ dalej je pozoruhodné aj heslo ,,Bordély*“
nachadzajuce sa v prvom zvdzku, ktorého vyklad znie nasledovne: 1. Obchodné podnikanie,
ktoré dava k dispozicii zmluvné prostitutky muzom na uspokojenie ich pohlavného pudu...

2. Budova, miestnost, kde toto podnikanie je prevdadzkované: nevestinec, verejny dom...
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Také miesto, kde sa Zije nemoralnym, zvrhlym Zivotom...“ NuzZ tieto definicie snad
presvedcivo dokazuju, kde boli, vraj na pive, dvaja... riaditelia skol prichyteni v bordeli
v L., menovite O. I. a F. Z. Ked' sa o nich, bezpochyby na ich smolu, pocas zrejme rutinnej
razie, doslova ,,potklo* policajné komando. Tolko o ubohom vysvetlovani zo strany I,
ktoré poskytol viacerym tlacenym a elektronickym tlacovym organom, kolegom, da sa
domnievat, v nahlom afekte, v suvislosti s medzicasom zverejnenym videozdznamom
vyhotovenym pocas razie. Teraz je asi jasné, zZe aj 1. by ostal o nieco mudrejsi, keby bol
mlical... O to viac, Ze na inkriminovanom zdazname, v izbe v jeho susedstve aj v susedstve Z.,
vyvadzal pravdepodobne aj jeho podriadeny nahy, rozkosnicky hyril s taktiez nahou Zenou.
Su to fakty, ktoré mozno popierat, ba naviac, prekrucat, vzbudzujic zdanie
o sprisahaneckych teoridach s politickymi pohnutkami, avsak vzhladom na podstatu udalosti,
teda chemicky cistého mordlneho zavinenia je to uplne zbytocné. Ba naviac, svedci o trapne
chybnom spravani, ak sa niekto snazi ocistit sa na sposob malého skolaka od ocividne
spachaného skutku. Bude dobré, ak to budu vediet' aj ti clenovia skolskej rady, ktori, v
porovnani s vahou skutku dvoch riaditelov Skol, svoje stanovisko vo veci zavinenia O. 1.
veru vyjadrili len charakterizujuc akychsi ,,opatrne vystrdjajucich*. Pritom spravili Zial’ aj
kapitalmi chybu, Ze nenutenou narazkou povedali svoje aj o tlaci. Vyhlasujuc ju akoby za
spoluvinnika a aj, i ked nepriamo, novindrov, ktori aféru zverejnili! Znacne zvelicené,
vypada to tak, ako keby za hrozné ciny doktora M. boli zodpovedni aj tlacové organy a ich
novinari, ktoré a ktori tieto roztrubili do sveta. Nieco také je taka ista evidentna
absurdnost, akou absurdnostou je teatrdalna vyhrazka, podla ktorej riaditelia, o ktorych je
rec - zaroven aj vidiecki politici, teda bezpochyby verejni Cinitelia - sa médiam, ktoré ich
¢in zverejnili, vyhrazaju obcianskym sporom na ochranu osobnosti. Pritom 1. je ¢lenom a
oporou Ustrednej etickej komisie SMK, je predsedom konzervativneho obcianskeho
zdruzenia biskupa K., a Z. je Cerstvo zvoleny poslanec samospravy vo farbach strany. Teda
je cynickou pstrosou politikou aj to, Ze kompetentni predstavitelia SMK - nevynimajuc
samozrejme aj podstatnu cast... samospravy - takmer dva tyzdne po odhaleni delikventov
nerobili viastne ni¢. Okrem taktiez Zalostnych okolkov. Co je to, milé damy a pani, ak nie
hotovy bordel? Teda zmdtok, neporiadok, dezorganizacia. Také okolnosti, pomery, taka

‘

situacia, ktora v mnohych vzbudzuje opovrhnutie, hnus a roztrpcenie... *
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) Clanok ,, Prelomili sa lady vo veci riaditelov $kél* zverejnené v denniku U. zo dia
22.12.2006:

-,,0. 1 a F. Z. sivyziadali od pedagogov vyhldsenie o vernosti*“

-,,D. O. I a F. Z sa postavili pred kamery a aj primator P. P. vydal vyhlasenie vo
veci riaditelov $kol, ktori navstivili eroticky klub *

- ,,Na jednej schodzi na gymnaziu Z. prosil pedagogov, aby podpisanim vyhldsenia

o vernosti sa postavili za neho

g) Clanok ,, Novd Peticia v D." zverejneny v denniku U. zo diia 5.1.2007:

-,,Z. F. sa dal do zbierania podpisov*

- ,,Nepodarilo sa ani po viacerych pokusoch zistit, o akom dokumente sa jedna a ci
ide vobec o peticiu...

- ,,Zber podpisov, zahdjeny s protikladnym cielom, iniciovany rodicmi Ziakov dvoch
Skol sa uskutocnuje v knihkupectve v Hypernove. Odvolanie riaditelov poZaduje uz niekolko
stoviek ludi za to, Ze ucinkuju v policajnom videozazname, vyhotovenom v erotickom
salone

- ,,Z. este v decembri nechal podpisat’ svojimi podriadenymi tzv. vyhlasenie vernosti,
v ktorom ucitelia museli svojimi podpismi deklarovat, Ze riaditela podporuju

- ,,... ti ktori neboli ochotni vyslovit' svoj ndzor v suvislosti s vecou dvoch riaditelov,

sa dostali do mensSiny a obavaju sa toho, zZe nejakym spésobom, napr. pri rozdelovani

prémii, sa mozu ocitnut’ v nevyhodnej situdcii “.

h) Clanok ,, Ndzory a pozadie* zverejnené v denniku U. zo diia 8.1.2007:

- wlucne iba na takom zdklade sa moze stat' aj nieco také, ze v D. jeden ucitel
nabozenstva gymnazia (hes!), spolu s niekolkymi svojimi spolocnikmi, vZdy pripravenymi na
prospecharstvo ritolizacstvo, zbiera podpisy od rodicov Ziakov madarského gymndzia, a to
v prospech svojho Séfa a kamarata, pana riaditela F. Z., zastihnutého v bordeli (kupleraj)!
V takom pripade sa zvykne hovorit, Ze tento svet je zrely na skazu. Pred tym vSak, nez by
sme takuto tazku kliatbu vyslovili, zamyslime sa nad tym, Ze v tychto koncindach smrdi iba

komunista, fasista, ak chcete kurevnik. “
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- ,,Azda by bol moradlnejsi jeden pedagog vo vediucom postaveni, ak hunatého

vpasuje do pobehlice z pravej strany, od takého, ktory by to urobil zlava...? *

i) Clanok , Podpisy na podporu Z. zbiera ucitel naboZenstva Skoly* zverejneny
v denniku U. zo dia 9.1.2007:

- ., Udajne aj predseda $kolskej rady a aj ucitel ndboZenstva agituje za 7., jedného
z ucinkujucich na videozazname, vyhotovenom v jednom erotickom salone, ktory sa dostal
na verejnost' v novembri “

- ., Riaditel’ Gymnazia, F. Z. nasledne zahdjil zber podpisov, jeho podriadeni osobne

navstevuju rodicov Ziakov

Jj) Clanok ,,Nechali zastavit zber podpisov* zverejneny v denniku U. zo dia
13.1.2007:

-, F. Z, aj O. I. sa chceli dozvediet, aké menda figuruju na peticnych harkoch *

- ,,... do knihkupectva, kde prebiehal zber podpisov proti dvom riaditelom s5kol,
ucinkujucom na videozdazname, vyhotovenom v jednom erotickom salone, ktory sa dostal na
verejnost’ v novembri “.

- ,,.L. B., predseda peticného vyboru, ktorého 1. v jednom slovenskom bulvarnom
denniku obvinil z toho, Ze by ho chcel odstranit z cela Skoly preto, lebo chce, aby sa

riaditelkou stala jeho manzelka.

-, Z. aj I. sa dotazovali, kto podpisal peticné harky “.

k) Clanok ,,Co si myslite o veci dvoch riaditelov §kél* zverejneny v denniku U. zo
dna 15.1.2007, kde citatelia vyjadrili niektoré svoje ndazory na danu vec:

- ,,Svojho ¢asu som videl v televizii videozdznam, ktory celu vec nastartoval..

- ... Prekvapilo ma, Ze dvaja riaditelia skol, nasnimani v erotickom salone, este
neodstupili...

- ,AvSak ja v pozadi veci tusim politikum, nakolko videokazeta, zaznamenajuca
navstevu v jednom erotickom salone, sa dostala na verejnost prave v obdobi volieb

-, Sucasne povazujem za poburujuce, ze U. sa témou zaobera skoro denne
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1) Clanok ,,Krdalovstvo na juhu* zverejneny v denniku S. zo dria 3.12.2008:
... pre primatorovych blizkych, ich skandaloch a skanddlnych vyjadreniach. Dvaja
miestny riaditelia Skol objaveni pri razii v nevestinci by asi nezostali vo funkcii, napriek

protestom rodicov, k zachrane by im nestacilo, Ze patria k opordam primatorovej moci... “. »

I11.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdha toho, aby ustavny sid nalezom
vyslovil, ze rozsudkom krajského sudu ¢. k. 7 Co 204/2010-407 z 19. oktébra 2011 doslo
k poruSeniu jej zédkladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1 Gstavy; napadnutym
rozsudkom krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I €. k. 11 C 241/2006-
317 z 28. oktobra 2009 v konani o ochranu osobnosti, ktorym bola st'azovatel’ke ulozena
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 33 193,92 € z titulu ndhrady nemajetkovej uymy
a z titulu uhrady trov konania $tatu, 7e ako vydavatel’ka dennikov S. a U. uverejnenim série
clankov suvisiacich s navstevou F. Z. (d’alej aj ,,navrhovatel*) v erotickom klube... v L.

zasiahol do osobnostnych prav navrhovatel’a.

9. Podla €l. 26 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory
slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdésobom, ako aj slobodne vyhladavat,

prijimat’ a rozSirovat’ idey a informécie bez ohl'adu na hranice §tatu.
Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.
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10. Zo staznosti predovsetkym vyplyva, Ze ,,v danom pripade je podstatnou otdizkou
pre rozhodnutie vo veci zistenie, ¢i doslo k neopravnenému zdasahu do prav F. Z. a ¢i su
dane predpoklady na obmedzenie slobody prejavu“. Stazovatelka zastava nazor, Ze krajsky
sud napadnutym rozsudkom ,,v miere nie nevyhnutnej obmedzil® jej zakladné pravo

na slobodu prejavu na ukor navrhovatelovho prava na ochranu osobnosti.

11. Stazovatelka povazuje skutkové a pravne nazory, na ktorych je zaloZeny
rozsudok krajského sudu €. k. 7 Co 204/2010-407 z 19. oktébra 201, za ,, arbitrarne “, ked’ze
krajsky sud (najma)

a) svoje rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil (uprel stazovatelke ,,pravo dozvediet
sa o pricindch rozhodnutia procesnym pravom stanovenym sposobom *),

b) sa nevysporiadal s otdzkami tykajicimi sa faktu alebo hodnotiaceho usudku,

c) pravne zavery sudu su v extrémnom nesulade s jeho skutkovymi zisteniami.

12. VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie ustavného sidu (ku konfliktu medzi

slobodou prejavu a pravom na ochranu osobnosti)

Klacovou ulohou ustavného sudu v tomto konani bolo posudit, ¢i krajsky sud
napadnutym rozsudkom ftUstavne akceptovatelnym a udrzatenym spdsobom rozhodol
v spore 0 ochranu osobnosti medzi staZovatel’kou (ako vydavatelkou dennika S. a U.,
v ktorych boli uverejnené inkriminované ¢lanky) a navrhovatel'om, u ktorého malo podla
zéverov okresného sudu, ako aj krajského sudu dojst’ uverejnenim inkriminovanych ¢lankov
k nepripustnému zasahu do jeho osobnostnych prav, ktory zaklada narok na nahradu

nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z uvedeného vyplyva, ze podstatou sporu, ku ktorému sa v stazovatelkinej veci
ustavny sud musel vyjadrit, je konflikt medzi ustavou garantovanou slobodou prejavu
a zdkladnym pravom vyhladavat' a rozSirovat’ informacie stazovatel’ky (Cl. 26 Ustavy)
a pravom na ochranu osobnosti navrhovatel’a, ktoré je taktiez garantované Ustavou (najma
¢l. 19 ustavy). Podstatou rozhodovania o vac¢Sine obdobnych pravnych sporov je hl'adanie

vyvazeného vzt'ahu medzi Ustavou garantovanym pravom na ochranu cti, dostojnosti Ci
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sukromia na jednej strane a slobodou prejavu a zakladnym pravom na informacie na strane
druhej. Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej doterajsej judikatare uz viackrat zdoraznil,
ze kazdy konflikt vo vnutri systému zékladnych prav a slobod (resp. l'udskych prav
a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnych zmlav o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach) treba riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy
(IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, 1II. US 34/07). Vietky zakladné prava
a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo
slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo

slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96).

Podl'a judikatry Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*), ktoru
ustavny sud konStantne zohladiiuje vo svojej rozhodovacej Cinnosti, sloboda prejavu
predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolo€nosti a jednu zo zakladnych
podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen vo vztahu
k ,informéacidm* a ,myslienkam®, ktoré sa prijimaji priaznivo, resp. sa pokladaju za
neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazajt, Sokuju alebo znepokojuju §tat alebo Cast’
obyvatel’'stva. Vyzaduje si to pluralizmus, znasanlivost’ a vel'’korysost’, bez ktorych nemozno
hovorit’ o ,,demokratickej spolo¢nosti“ (Handyside v. Spojené¢ kralovstvo, staznost

¢. 5493/72, rozsudok zo 7. decembra 1976, § 49).

V niektorych situdcidch vSak musi sloboda prejavu ustapit. Limitaéné klauzuly
vyjadrené ¢l. 26 ods. 4 Ustavy (a tiez v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd) explicitne uvadzaju dévody obmedzenia slobody prejavu, pricom ide
o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat vzdy demokratickému charakteru spolo¢nosti
(,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné*). Doévodom takéhoto obmedzenia
moze byt aj ,,ochrana prav a slobod inych®, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajuce
zo zékladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 ustavy
a konkretizovanom najmd v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré chrania sukromné

osoby pred neopravnenymi zdsahmi zo strany inych stkromnych osob alebo Statu.
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Ustavny sud vychadzajuc zo zavidznosti Ustavy pre vietky organy verejnej moci
(vSeobecné sudy nevynimajuc) konStatuje, ze pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany
osobnosti musi byt’ vzdy zohl'adnena ochrana slobody prejavu, a to minimélne v rozsahu jej
ustavnych zaruk. Uvedené ustanovenia Obcianskeho zdkonnika teda nemozno aplikovat
izolovane, ale je nutné ich vykladat a aplikovat’ v sulade s ustavou. Nutnost' zohl'adnit’
slobodu prejavu, samozrejme, neznamena rezignaciu na ochranu osobnosti. Znamena to
vSak, ze v niektorych pripadoch musi byt uprednostnend sloboda prejavu, aj ked” dany
prejav moéze mat’ isté nedostatky z hl'adiska klasickej zdkonnej ochrany osobnosti (porovnaj
k tomu aj rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 55/2008
z 25. februara 2009, www.supcourt.gov.sk). Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina tiez
povinnost” vSeobecnych sudov zohladnovat pri svojej rozhodovacej Cinnosti relevantni
judikataru ESLP a d’al§ich medzinarodnych sudnych orgdnov vyvoditelnt okrem iného aj

z ¢l. 1 ods. 2 Gstavy.

KedZe stazovatelke bola rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 11 C 241/2006-317
z 28. oktoébra 2009 ulozena povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi 33 193,92 € ako nahradu
nemajetkove] uymy za uverejnenie inkriminovanych ¢lankov, ktora krajsky sid namietanym
rozsudkom potvrdil, je nepochybné, ze rozhodnutiami v§eobecnych stidov doslo k zasahu
do Gistavou garantovanej slobody prejavu stazovatel’ky, t. j. doslo k jej obmedzeniu. Ulohou
ustavného sudu bolo ale posudit, ¢i v danom pripade iSlo z ustavného hladiska
o akceptovate'né obmedzenie slobody prejavu a zdkladného prava na informécie a ¢i
krajsky sud pri svojom rozhodovani reSpektoval poziadavky vyplyvajice zo zakladného

prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku akcentuje predovSetkym ochranu
osobnostnych prav (ktorého tustavnym rdmcom je ¢l. 19 dustavy), pricom osobitne
zdoraznuje, ze ,,za neopravneny zasah treba povazovat vzdy spravu, ktora sa tyka intimnej
sféry Zivota fyzickej osoby, pricom v danom pripade clanok jednoznacne postihuje intimnu
sféru navrhovatela“. Okrem prav spdtych s ochranou osobnosti, Ustava zarucuje aj iné
zakladné prava a slobody, napr. pravo na stdnu a int pravnu ochranu (¢l. 46 az ¢l. 50)

a slobodu prejavu (¢l. 26). Uplatiiovanie tychto zakladnych prav a slobdd a ich pravna
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ochrana musia byt proporciondlne a vzajomne vyvazené tak, aby sa nadmernou ochranou
jedného prava nad unosni mieru nepotlaila ochrana iného prava. To znamena, Ze ani
existencia zdsahu do osobnostnych prav nemusi nevyhnutne viest k zaveru
o neopravnenosti takého zasahu, ak bol désledkom uplatiiovania in¢ho zakladného préva,
pricom vzhladom na okolnosti posudzovanej veci tento zasah nepresiahol hranice

primeranosti (proporcionality).

V kazdom konkrétnom pripade je vzdy nevyhnutné skumat mieru (intenzitu)
tvrdeného poruSenia zékladného prdva na ochranu osobnosti, a to prave v kontexte

so slobodou prejavu a so zretel'om na poZiadavku proporcionality uplatiiovania tychto prav.

Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze obmedzenie akéhokol'vek
zékladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povaZovat za ustavne
akceptovatel'né len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zakonom, resp. na
zaklade zékona, zodpovedd niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedliuje ho
existencia naliehavej spoloc¢enskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vzt'ah medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciel'om, t. j. musi ist’ 0 obmedzenie, ktoré je v sulade

so zasadou proporcionality (m. m. I. US 4/02, I. US 36/02, I. US 193/03).

V posudzovanom pripade doslo k obmedzeniu slobody prejavu stazovatelky
na zakonnom podklade, ktory tvorili ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho zikonnika,
pricom zarovei i§lo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu prava na sukromie, resp. prava
na ochranu osobnosti navrhovatela, o nepochybne mozno povazovat’ za legitimny ciel’.
Za tychto okolnosti bolo z hladiska ustavnej akceptovatelnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, potrebné zo strany tstavného
studu posudit’, ¢i bol zdsah do slobody prejavu stazovatelky primerany, t. j. ¢i zodpovedal

zéasade proporcionality.

13. K proporcionalite zasahu do slobody prejavu stazovatel’ky
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Vzhl'adom na skutocnost, Ze zakladné podmienky zisahu do slobody prejavu
stazovatela boli v posudzovanom pripade splnené, Ustavny sud pristapil k preskimaniu
proporcionality medzi zdsahom do slobody prejavu stazovatel’ky a Gstavnymi garanciami
prava na sukromie navrhovatela. Pre tento ucel, obdobne ako v inych porovnatel'nych
pripadoch (napr. II. US 152/08, II. US 326/09, IV. US 302/2010), Gstavny std vykonal test
proporcionality zalozeny na hl'adani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY
a AKO v danom pripade ,,hovoril* (uverejnil informéciu); k tomu pozri v odbornej literatire
napr. Kmec, J. et al.: Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1082 a nasl.

13.1 KTO zasah do prava na ochranu osobnosti (prava na sikromie) vykonal

Z hladiska dolezitosti pre vymenu nazorov v demokratickej spoloCnosti mozZno
subjekty uplatnujuce slobodu prejavu klasifikovat’ do viacerych skupin. Z judikatary ESCP
vyplyva, ze privilegované postavenie z hl'adiska ochrany slobody prejavu patri novindrom
a masmédiam, a to zvlast’ pri informovani o veciach verejného zaujmu (napr. rozsudok
ESLCP Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. aprila 1995, staznost’ ¢. 1594/90, alebo
rozsudok ESIP Bladet Troms® a Stensaas proti Norsku z 20. maja 1999, staznost
¢. 21980/93). Novinari maju (socidlnu) povinnost' poskytovat’ informacie a mysSlienky
tykajuce sa vSetkych zalezitosti verejného zaujmu a verejnost’ ma pravo takéto informacie
dostat’. Novindrom je dokonca umoZznené pouzivat ur€iti mieru prehdnania a provokacie.
Ustavny sud akceptuje uvedeny pristup ESIP, a to nielen z dovodu jeho autority, ale hlavne

z doévodu presvedcivosti jeho argumentécie.

Vo vztahu k uvedenému ustavny sud zdoraziuje, Ze v posudzovanej veci je
stazovatelka vydavatelkou aj dennikov S. a U., v ktorych boli inkriminované ¢lanky
uverejnené. Stazovatel’ka je v danom pripade teda ,,nositel’kou slobody prejavu, a preto sa
na fiu vztahuje zvySena ochrana (privilegované postavenie) poskytovana novinarom, resp.
masmédidm, ktora bolo potrebné pri rozhodovani predmetnej veci zo strany vSeobecnych

sudov primeranym spdésobom zohl'adnit’.
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13.2 O KOM bol inkriminovany titulok a inkriminovany ¢lanok a do koho

osobnostnej sféry zasahoval

Dosledkom snahy o podporu vymeny néazorov o verejne zaujimavych témach je
kategorizacia adresatov kritiky. Stupenn dovolenej kritiky sa meni podla charakteristiky

.....

treba zaradit’ aj komunalnych politikov, a najuzsie u ,,beznych* obcanov.

V posudzovanom pripade je nepochybné, ze inkriminované c¢lanky sa tykaji aj
navrhovatel'a, kedZe v nich bol identifikovany vyslovnym uvedenim mena a priezviska.
Nie je sporné, ze v Case uverejnenia inkriminovanych clankov bol navrhovatel' verejnym
¢initelom — regionalnym politikom (poslancom Mestského zastupitel'stva v D., pri€om pre
vacSinu verejnosti bola znama aj skuto¢nost’, Ze navrhovatel je riaditelom Gymnazia..., teda
informdcia o jeho spravani je dovodne spajana so zadujmom verejnosti, najma rodicov tych
ziakov, ktori nav§tevuju gymnazium, kde je riaditelom. Tato skuto€nost’ sa v napadnutom
rozhodnuti opomina, krajsky sid opakovane mylne uvadza, Ze tvrdené difamujlce

informacie sa tykaju ,, intimnej sféry Zivota fyzickej osoby “.

V inkriminovanych ¢lankoch je F. Z. bezpochyby v pozicii regionalneho politika
a riaditel'a Skoly, a preto musi zniest' aj v stlade so stabilizovanou judikatarou ESLP
v porovnani s inymi osobami vys$S§iu mieru kritiky. Tato skuto€nost’ krajsky sid vo svojom
rozhodnuti relevantnym spdsobom nezohladnil. Okrem toho z napadnutého rozhodnutia
krajského sudu nevyplyva ani to, preco sa informécie v okolnostiach danej veci mali tykat
. intimnej sféry Zivota fyzickej osoby“, ked navrhovatel podla svojho tvrdenia Siel do
verejné¢ho zariadenia ,,na pivo“. Pokial’ vSak to zariadenie bolo v skutoc¢nosti ,,verejnym
domom®, voli¢i pred komunalnymi volbami maju nesporne pravo poznat' aj to, aké
zariadenia ich kandidat navstevuje, aby si pri vol'bach mohli vytvorit’ charakteristicky obraz
o kandidatovi. Okrem toho, informaécia, ktorti glosovali redaktori vydavatel'a, pochadzala
z videozédznamu, ktory bol zverejneny na internete na www.youtube.com, kde si ho v Case
zverejnenia inkriminovanych c¢lankov pozrelo uz vyse 80 000 osdb, teda aj keby islo

o ,,intimnu sféru Zivota fyzickej osoby*, tuto intimnu stranku zivota by uvedenym Sirokym
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zverejnenim (inymi subjektmi, nez je vydavatel’) uz davno stratila (Woodward v. Hutchins,
1977). Pokial’ vSak osoba verejného zdujmu bola regionalnym politikom a riaditel'om
gymndzia, ktory méa byt vzorom, navsteva erotického salonu sa nesporne mdze negativne

dotykat’ moralneho citenia niektorych rodicov ziakov navstevujicich dané gymnazium.

13.3 CO bolo obsahom inkriminovaného ¢lianku, na ktory mal inkriminovany

titulok uputat’

V suvislosti s posudzovanim tohto kritéria ustavny sid zdoraziuje, ze kl'aCovym
poslanim tlace je predovSetkym vyhladavat’ a rozSirovat’ informécie a myslienky o otazkach
verejného zaujmu, priCom zaroven je nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto
informacie prijimat’ (dostat). K otdzkam verejného zaujmu v prvom rade patria veci
suvisiace s Cinnostou Statnych organov, ako aj osob, ktoré ich reprezentuju, teda osdb
poOsobiacich vo verejnom zivote. Tieto otazky ,,mo6Zu a maji byt verejne posudzované*
(IV. US 302/2010, m. m. tiez nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 453/03).
Mestsky ,,parlament* vSeobecne, ale aj Cinnost’ Staitneho gymndzia, nepochybne tvori
legitimnu tému verejného zaujmu, ked’Ze st integralnou sucastou Zzivota spolo¢nosti,
pricom riaditel gymnazia je vzorom (role model), preto informécia aj o jeho poklesku je
v sulade sverejnym zadujmom (Theakston v. MGN, 2002; Mosley v. News Group
Newspapers Ltd., 2008), okrem toho ako regiondlny politik je nesporne osobou verejného
zauyjmu. Z tohto dovodu je legitimne, aby tieto zaleZitosti boli reflektované aj laickou
verejnostou prostrednictvom dennej tlace. Podla ustavného sudu si socidlna diskusia
s prvkami kritiky o tychto otdzkach zasluzi zvySenu ochranu, pricom problematika, ktora
bola predmetom inkriminovanych ¢lankov, do tejto kategdrie nepochybne patri. Nehovoriac
o tom, Ze inkriminované ¢lanky boli zverejnené v Case, ked’ sa blizili komundlne volby,
pricom navrhovatel’ kandidoval za poslanca mestského zastupitel'stva a aj uspel. Za tychto
okolnosti je prirodzené, ze objektom inkriminovanych clankov (resp. kritiky v nich

obsiahnutej) bol (a aj mal byt’) aj navrhovatel’ ako verejne ¢inna osoba.

13.4 KDE bol inkriminovany titulok uverejneny
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Uzito¢nym kritériom pri posudzovani zasahu do slobody prejavu je miesto zaznenia
¢i uverejnenia spornych vyrokov. Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejSie sa informacia
distribuuje, tym vysSia je miera ochrany osobnostnych prav. Inkriminované ¢lanky (az po
ich zverejneni na internete) boli uverejnené v dennikoch S. a U., priom prvy znich ma
celoslovensku pdsobnost’ a druhy skor regiondlnu posobnost’ (nie vSak v televizii ¢i inom
elektronickom médiu, ktoré st z tohto hl'adiska posudzované prisnejSie). V danom pripade
je vSak nutné vnimat’ kritérium miesta distribucie inkriminovaného c¢lanku v spojeni
s kritériom ich autora. Ak je jeho autorom novinar, tak jeho privilegované postavenie do

urcitej miery neutralizuje kritérium miesta ich zaznenia.

13.5 KEDY bol inkriminovany ¢lanok uverejneny

Inkriminované ¢lanky boli uverejnené na zaklade informacii z internetu v Case, ked’
redlne prebiehali pripravy na komundlne volby, t. j. noviny, ktoré stazovatel'ka vydava,
aktivne reagovali v aktudlnom ¢ase na problematiku, ktora méze byt predmetom verejného
zaujmu. Ustavny std v tejto savislosti opakovane zdéraziiuje, Ze bolo v sulade s poslanim
tlade, a teda aj dennikov S. a U., v tomto &ase o kandidatoch na poslancov do miestnych

zastupitel'stiev informovat’ Citatel'sku verejnost’.

13.6 AKO boli informacie v inkriminovanom ¢lanku formulované

Eurdpsky sud pre I'udské prava pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo
rozliSuje medzi faktmi a hodnotiacimi isudkami. Existenciu faktov mozno preukézat’, zatial’
¢o otazka pravdivosti hodnotiacich tsudkov nepripusta dokazy (Lingens c. Rakusko, uz
spominany rozsudok; obdobne Feldek c. Slovenska republika, rozsudok z 12. jula 2001).
Aj ked’ hodnotiaci isudok vzhl'adom na svoj subjektivny charakter vylu¢uje dokaz pravdy,
musi vychadzat z dostato¢ného faktického zdkladu (Jerusalem c. Rakusko, rozsudok
z 27. februdra 2001). Z uvedeného vyplyva, Ze ak v konkrétnom pripade si z hl'adiska
ustavnej akceptovatelnosti posudzované hodnotiace tusudky, tak je ochrana vyrokov
takéhoto charakteru z hl'adiska slobody prejavu s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu

intenzivnejSia ako v pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mézu ukazat
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neskor ako nepravdivé. Tento pristup ESLP k posudzovaniu pravnych sporov, ktorych
premetom je konflikt medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu sukromia, si osvojil
vo svojej judikatire aj ustavny sud (napr. II. US 152/08, II. US 326/09, IV. US 302/2010)

a povaZzuje za potrebn¢ ho uplatnit’ aj vo veci stazovatel’ky.

V posudzovanej veci i§lo o socidlnu diskusiu s prvkami verejnej kritiky. Formou
ostrej kritiky bol v ¢lankoch vysloveny nesthlas s tym, ze riaditel’ gymnézia, ktory ma byt
vzorom, a regionalnym poslancom, by sa nemal zabavat’ v pochybnych podnikoch a ocitnut’
sa v pochybnych situaciach, pricom kritika v tychto ¢lankoch nevybocuje zo Sirokych hranic
expresivity. V predmetnych clankoch iSlo o pravdivé, spravodajské a prebraté informacie,
ktoré boli neskor okomentované. ISlo o komentare a isudky na spravanie sa navrhovatel’a,
ako riaditela gymnazia — pedagdga (zodpovednej osoby za moralnu vychovu Studentov)
a regiondlneho politika. Napadnuté rozhodnutie vSak uvedené skutocnosti nezohl'adiuje,
auz aj preto potvrdzujice rozhodnutie krajského sidu podla nazoru ustavného sudu
spochybiiuje napadnuty rozsudok ako celok. Aj ustavny sud povazuje niektoré hodnotiace
zavery autorov inkriminovanych ¢lankov za ,,prili§ ostré®, zadroven ale pod¢iarkuje, Ze autori

clankov mali Gistavou garantované pravo takéto hodnotiace usudky vyslovit'.

14. Zaver

Z dosial' uvedeného vyplyva, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodujuc
o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 11 C 241/2006-317
z 28. oktébra 2009, ktorym jej bola okrem iného uloZena povinnost nahradit
navrhovatel'ovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu nepripustného zasahu do
jeho osobnostnych prav, v konflikte medzi jej zdkladnym pravom vyhladavat’ a rozSirovat’
informdcie a slobodou prejavu a zdkladnym pravom navrhovatela na ochranu stkromia
uprednostnil ochranu osobnostnych prav navrhovatel’a. Krajsky sud takto rozhodol

- napriek tomu, Ze staZovatel'ka poziva v zmysle stabilizovanej judikatury ESLCP,
z ktorej tUstavny sud pri rozhodovani porovnatelnych veci vychadza, privilegované

postavenie (zvySenu ochranu),
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- napriek tomu, ze navrhovatel bol v aktudlnom case osobou verejn¢ho zaujmu,
regiondlnym politikom a riaditel'om Statneho gymnézia, ktory musi v zmysle stabilizovanej
judikatary ESDCP strpiet’ vysSiu mieru kritiky v porovnani s inymi fyzickymi osobami,

- aj preto, Ze posudzoval inkriminované Clanky tak, ze sa tykaja ,,intimnej sfery
Zivota fyzickej osoby“, pricom opomenul status navrhovatel'a ako osoby verejného zaujmu
a regiondlneho politika a vobec neprihliadol na to, ze zverejnenim predmetnej navstevy
F. Z. v erotickom klube na internete (inym subjektom neZz je vydavatel’), kde si ho pozrelo
vyse 80 000 osob, uz tato navsteva stratila svoj intimny charakter,

- napriek tomu, ze inkriminované ¢lanky sa dotykali veci verejného zaujmu (poslanca
a kandidata na poslanca mestského zastupitel’stva a riaditel'a Staitneho gymnazia), o ktorych
su novindri nielen opravneni, ale aj povinni verejnost’ informovat’,

- napriek tomu, ze pravdivost’ inkriminovanych ¢lankov dodnes nie je spochybnena
(www.youtube.com, pozn.), apokial o pravdivych skuto¢nostiach boli formulované

hodnotiace usudky, tieto v zasade neprekrocili ramec nedovolenej kritiky.

Za tychto okolnosti povazuje ustavny sud pravny zaver krajského sudu vyjadreny
v napadnutom rozsudku, v zmysle ktorého st'azovatel'ka nepripustnym sposobom zasiahla
do osobnostnych prav navrhovatela, z tustavného hladiska za neakceptovatelny
a neudrZatelny. Tento zaver iba zvyraziiuje skutocnost’, na ktoru poukazovala stazovatel'ka
v doplneni svojej staznosti, ze Okresny sud Dunajskd Streda svojim rozsudkom
. k.9 C 13/2007-555 zo 4. aprila 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trnave
.k. 10 Co/119/2011-606 z22. maja 2012 vo vztahu k obdobnym ¢lankom, ako su

(@13

<

inkriminované ¢lanky stazovatel'ky, zalobny navrh F. Z. na ochranu osobnosti proti

regionalnym printovym médidm pravoplatne zamietol.
Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom krajského stdu
doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1

ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.
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15. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 6 zakona ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze ustavny sud rozhodol o tom, ze napadnutym rozsudkom
boli porusené¢ zdkladné prava stazovatel’ky, rozhodol zaroven aj o zruSeni rozsudku
krajského sudu ¢. k. 7 Co 204/2010-407 z 19. oktobra 2011 a vec vratil krajskému sudu na
d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Krajsky sud bude po vrateni veci na d’alSie

konanie viazany pravnymi ndzormi tstavného sudu vyjadrenymi v tomto néleze.

16. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané
finan¢né zadost'u¢inenie. Rovnako tak podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ustavny
sud moéze priznat tomu, koho zikladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.
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Stazovatel'’ka pozadovala priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume
5 000 €, pretoZze uloZenim zna¢nej nemajetkove] ujmy vSeobecné sudy ,,zdsadnym

sposobom zasiahli do prav stazovatelky na slobodu prejavu a prava na majetok “.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vys$Sieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie
konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04). Priznanie
primerané¢ho financného zadostucinenia prichddza do uvahy predovSetkym v tych
pripadoch, ked’ porusenie zakladného prava alebo slobody nie je uZ mozné napravit, a to
napriklad zruSenim protiistavného rozhodnutia ¢i opatrenia, pripadne uvedenim do

poévodného stavu (napr. I. US 15/02, 1. US 139/02).

V posudzovanom pripade mozno porusenie oznacenych zdkladnych prav
stazovatel’ky podl’a ndzoru Gstavného sudu v plnej miere kompenzovat’ zruSenim rozsudku
krajského sudu a vratenim veci na d’alSie konanie. Ustavny sid preto tomuto navrhu

stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

17. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie staznosti z 13. februdra
2012). Za dva ukony vykonané v roku 2012 patri odmena v sume dvakrat po 127,16 €
a rezijny pausal dvakrat po 7,63 € (v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastupenia staZzovatel'ky predstavuju sumu 269,60 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 %
DPH, teda sumu 53,92 €, t. j. trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuji celkova

sumu 323,50 €.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelkou

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
18. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2013
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