SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 65/2010-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staZnosti JUDr. P. P, Z., zastupeného advokatkou JUDr. K. M. P, Z.,
vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

8 Co 492/2007, za ucasti Krajského sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti



v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 492/2007

poruSené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 Co 492/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.JUDr. P. P. priznédva finan¢né zadostucinenie v sume 1400 € (slovom
tisicStyristo eur), ktor¢ mu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit JUDr. P. P. trovy konania
v sume 254,88 € (slovom dvestopdtdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. K. M. P., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 65/2010 z 10. februara 2010 prijal podla §25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. P. P. (dalej len ,,stazovatel*),
ktorou namieta porusenie svojho zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 492/2007 (d’ale;j

aj ,,napadnuté konanie*).



Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel sa (v spore o ochranu osobnosti v procesnom
postaveni zalobcu) odvolal proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III (dalej len
,okresny sud“) sp. zn. 15 Ct 61/2002 z 30. jana 2006, priCom okresny sud 30. novembra
2007 predlozil sudny spis spolu s odvolanim na rozhodnutie krajskému sudu. Vo svojej
staznosti okrem iného poukazal aj na to, Ze eSte vo februari 2002 podal na okresnom stude
zalobu o ochranu osobnosti, pricom konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené. Stazovatel
uplatnil 22. aprila 2009 st'aznost’ na prietahy v odvolacom konani u predsednicky krajského
sudu, ktord v odpovedi z 18. juna 2009 uznala zodpovednost’ krajského sudu za prietahy
v odvolacom konani a d’alej uviedla, Zze vyzve , konajucu predsednicku sendtu, aby
neodkladne prijala dalSie opatrenia na odstranenie vzniknutych prietahov®. KedzZe
,,oznacena vec ku dnu 12. 01. 2010 (do podania staznosti ustavnému sudu 15. januara 2010,
pozn.) nie je vybavend Ziadnym spésobom *, stazovatel’ sa domaha, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

1. Zakladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 492/2007 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Co 492/2007

‘

konat bez zbytocnych prietahov.’

Dalej sa stazovatel domaha, aby mu ustavny sud priznal finanéné zadost'u€inenie

v sume 4 000 €, ako aj tthradu trov konania.

Krajsky std sa na zéklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim sp. zn.
Spr. 3101/2010 z 5. marca 2010, sucastou ktorého je aj prehlad procesnych ukonov
doterajSieho priebehu napadnutého konania. V predmetnom vyjadreni sa okrem iného
uvadza:

«Je pravdou, zZe vec sp.zn. 8 Co 492/2007 bola predlozena Krajskému sudu
v Bratislave diia 30. 11. 2007 do senatu ,,8Co “, ktory senat prevzala dna 01. 01. 2007 jeho
predsednicka — JUDr. J. G., a ktory az od oktobra 2007 pracoval v uplnom zloZeni.



Od 01. 10. 2007 do 18. 02. 2008 bol sudny spis v referate druhej predsednicky sendtu
,8Co“—JUDr. E. B. a od 19. 02. 2008 doslo k prerozdeleniu neskoncenych veci v sendte
,8 Co*“, a to vzhladom na ich velky pocet a nerovnomernu zatazenost' sendtov medzi sendt
,8Co“a,l12Co"“—JUDr. E. B. Predmetny spis bol skrutiniom prideleny sendtu ,,8 Co* —
predsednicky senatu JUDr. J. G., ktora bola od22.06. 2009 do 30. 11. 2009
praceneschopnad a od 01. 12. 2009 do 31. 12. 2009 cerpala ,,staru “ riadnu dovolenku.

Vzhladom na velky pocet veci, neobsadenost sendatu, ako aj skladbu veci, ked
prednostne boli vybavované statusové a pracovnopravne veci, ako aj veci staznostné, vec
sp. zn. 8 Co 492/2007 bola zaradena na vybavenie podla poradia.

Dna 19. 8. 2009 bol sudom vyrubeny sudny poplatok za odvolanie a vec je vytycend
na den 08. 06. 2010 o 15.00 hodine.

KedZe JUDr. J. G. k 01. 01. 2007, ked' oddelenie ,,8 Co* prebrala, prevzala tiez
celkom 540 neskoncenych veci (s rokom napadu 2004 a nasl.), pricom v roku 2007 napadlo
do tohto oddelenia dalsich 519 veci, a senat pracoval v neuplnom zloZeni, nemoze sa jednat

o subjektivne prietahy v danom konani.»

K vyjadreniu krajského sudu stazovatel’ zaujal stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 22. marca 2010, v ktorom okrem iného uviedol:

., K obsahu vyjadrenia Krajského sudu v Bratislave Spr. 3101/2010 z 05. 03. 2010
stazovatel’ poznamenava, Ze dovody necinnosti, na ktoré sa odvolava odporca, uz boli
vyrieSené bohatou judikatirou Ustavného sidu SR, a preto stazovatel vyjadrenie

¢

ponechava bez stanoviska. *

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.



Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktick
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sid konStatuje, Ze spory o ochranu
osobnosti tvoria beznl sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a nemozno ich
v zasade po skutkovej ani po pravnej stranke hodnotit’ ako zlozité. V danom pripade je
z hladiska zbyto¢nych prietahov napadnuté iba odvolacie konanie vedené krajskym stidom,
v ramci ktorého okrem vyrubenia stidneho poplatku za odvolanie a nariadenie terminu
pojednéavania na 8. jin 2010 neboli vykonané Ziadne iné ukony, a preto ivahy o moznom

vplyve pravnej, resp. skutkovej zlozitosti veci na priebeh konania st irelevantné.

2. Spravanie ucCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani vedenom krajskym sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud konstatuje,
ze nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali byt’ pripisané na tarchu stazovatel’a v stivislosti

s prietahmi v konani.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil

samotny postup krajského stidu v napadnutom konani.



Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud, ako uz bolo uvedené, okrem vyrubenia
sudneho poplatku za odvolanie a nariadenia terminu pojedndvania na 8. jun 2010 bol
v doterajSom priebehu napadnutého konania bez relevantného déovodu uplne necinny.

Ustavny sud nemohol akceptovat’ argumenty uvedené vo vyjadreni krajského stidu
z 5. marca 2010 odovodnujuce svoje nekonanie ,,velkym poctom veci, skladbou veci

a neobsadenostou senatu “.

Ustavny sad uZ vo svojej predchadzajucej judikatare uviedol, Ze nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dalSich
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemdézu byt ddévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v koneCnom dosledku nezbavuji Stat zodpovednosti
za pomalé konanie sposobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. IV. US 43/06,

Iv. US 73/07).

Napokon ustavny std poukazuje na to, ze prietahy v konani uznal aj samotny krajsky
sud vo svojej odpovedi z 18. juna 2008 na staznost’ stazovatela na prietahy v konani

z 22. aprila 2009.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 492/2007 doSlo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prdva na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sudom, prikazal mu,



aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza st'azovatel’ doméahajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa staZzovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
4 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazal najmé na to, ze ,,ma pocity
marnosti a nespravodlivosti, ktorée ho sprevadzaju pri porusovani jeho zakladného prava

na konanie sudu bez zbytocnych prietahov .

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku konania krajského stdu vedeného pod sp. zn.
8 Co 492/2007, bertc do uvahy konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu a najméd to, Ze

napadnuté odvolacie konanie nadvizuje na konanie prvostupiiového stidu, ktoré zacalo este



vo februari 2002, ako aj skutocnost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného
sudu pravoplatne skoncené, ustavny std povazoval priznanie sumy 1 400 € za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastupenia pred ustavnym stidom advokatkou JUDr. K. M. P.
Podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde Ustavny sud moZze v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo
s¢asti uhradil inému téastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani
trov konania vychadzal z priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za 1. polrok 2009, ktora bola 721,40 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluZby
(prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 240,46 € (za dva ukony
pravnej sluzby) a 2 x 7,21 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana
v celkovej sume 254,88 €.

Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny zaplatit’ na tcet

pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2010



