SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 707/2016-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktdbra 2016
predbeZzne prerokoval staznost’” obcianskeho zdruzenia — Ochranca prav spotrebitelov,
Horna 15, Banska Bystrica, zastipeného advokatskou kancelariou Lexpert s. 1. 0., Hornd 15,
Banska Bystrica, v mene ktorej kona konatel’ a advokéat JUDr. Roman Dula, pre namietané
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave

C. k. 1 S144/2015-124 z 27. jna 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ obcCianskeho zdruzenia — Ochranca prav spotrebitelov odmieta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
21. septembra 2016 dorucena staznost' obcCianskeho zdruzenia — Ochranca prav
spotrebitelov (d’alej len ,,stazovatel*) pre namietané poruSenie jeho zakladného prava

na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“)



a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) €. k.1 S 144/2015-124 z27. jina 2016 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze Zalobou podla piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) dorucenou krajskému sudu 16. jana 2015
sa stazovatel ako Zalobca domdhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava (d’alej len
»zalovany*), pri udeleni povolenia ¢. SRS 003 z 15. aprila 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie*)
Stalemu rozhodcovskému sidu Slovenskej bankovej asociacie rozhodovat spotrebitel’ské
spory v zmysle zdkona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, na zéklade ktorého

bol rozhodcovsky sud zapisany do zoznamu stalych rozhodcovskych sidov pre konanie

v spotrebitel'skych veciach.

3. Na zéklade ziadosti stazovatela z 22. decembra 2015 krajsky std podla § 250c
ods. I OSP uznesenim ¢. k. 1 S 144/2015-58 z 18. februara 2016 (d’alej len ,,uznesenie
o odloZzeni vykonatelnosti*) odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia Zalovaného, ato az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, pretoZze dospel k nazoru, ze jeho okamzitym
vykonom by hrozila zdvaznd ujma, ¢o odovodnil takto: , Vzhladom na obsah zaloby,
znacny rozsah o0sob (spotrebitelov), ktorych sa prejednavana vec priamo dotyka,
predovsetkym ich vzajomnej kolektivnej ochrany, sud dospel k zdaveru, Ze Ziadost' Zalobcu
o odklad vykonatelnosti je dovodna, nakolko bez odkladu vykonatelnosti Zalobou
napadnutého rozhodnutia by mohlo dojst k ohrozeniu zdujmov velkého mnozstva
slovenskych spotrebitelov, ktori v sucasnej dobe uzatvaraju s bankovymi subjektmi
posobiacimi v bankovnictve rozhodcovské zmluvy, na zdklade ktorych by ich spor mal
rozhodovat' Zalovany, zruSenim napadnutého rozhodnutia by rozhodcovské rozhodnutia
z nich vyplyvajuce boli od pociatku povazZované za nulitné pravme akty, ¢o by malo
za nasledok dalekosiahle negativne dosledky nevylucujuce rozne konania o nahrade Skody,

o vydanie bez dovodného obohatenia a pod. “



4. Utastnik spravneho konania zaujmové zdruZenie pravnickych osob — Slovenska
bankova asocidcia, Rajska 15/A, Bratislava (d’alej len ,,Slovenskd bankova asocidcia®),
ktoré bolo uznesenim krajského sudu €. k. 1 S 144/2015-37 z 28. septembra 2015 pribraté
do konania (pretoZze vysledkom tohto sporu by mohli byt dotknut¢ aj; jeho prava
a povinnosti), sa podanim zo 14. marca 2016 vyjadrila k zalobe stazovatela, v ktorom
okrem toho, Ze namietala nedostatok aktivnej legitimacie stazovatela, navrhla z tohto
dévodu aj zruSenie uznesenia o odloZeni vykonatelnosti, v ktorom poukdzala na ustalent
judikataru astavného stdu sp. zn. I. US 4/08 a sp. zn. IV. US 361/2010, ako aj na uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp.zn.8 Szo 475/2009, sp. zn.
8 S70 476/2009, sp. zn. 6 Szp 4/2011 a sp. zn. 5 Szp 27/2011, ktora pripista podanie navrhu
na zruSenie uznesenia o odklade vykonatel'nosti aj v konani vo veci samej, a preto navrhol

krajskému stidu, aby uznesenie o odloZeni vykonatel'nosti zrusil.

5. Krajsky sud najprv uznesenim €. k. 1 S 144/2015-113 z 23. jina 2016 (d’alej len
,uznesenie krajského sudu o zastaveni konania*) konanie zastavil z dovodu nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu (stazovatel’a) a nasledne 27. jina 2016 napadnutym uznesenim

zrusSil uznesenie o odloZeni vykonatel'nosti.

6. Stazovatel nesuhlasi s napadnutym uznesenim krajského stdu a vytyka mu, Ze
toto uznesenie bolo vydané este v Case, ked’ mu plynula lehota na podanie odvolania proti
uzneseniu o zastaveni konania, ktoré bolo podl'a ndzoru stazovatela ,,jedinym dovodom
zruSenia uznesenia o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia . Ked'ze stazovatel
vyuzil moZnost’ podania opravného prostriedku proti uzneseniu krajského stidu o zastaveni
konania, je toho ndzoru, Ze tym, Ze krajsky sud odovodnil napadnuté uznesenie jedinou
skuto¢nost'ou, ktorou bolo ,,nepravoplatné rozhodnutie o zastaveni konania, ktoré v case
vydania napadnutého rozhodnutia nemalo Ziadne ucinky... teda v case vydania napadnutého
rozhodnutia neexistovala skutocnost, pre ktoru doslo k zastaveniu konania... sa da

konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie je svojvolné a arbitrdarne “.

7. Na zéklade uvedeného preto st'azovatel v petite staznosti ziada, aby ustavny sud

nalezom vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu bolo porusené jeho zdkladné



pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby toto uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sadu na d’alSie

konanie a aby mu priznal ndhradu trov pravneho zastpenia.

II.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

10. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

11. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym std zrusil svoje

uznesenie, ktorym podla § 250c ods. 1 OSP odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia zalovaného.



12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sid vo vztahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného doévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

13. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s stavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(m. m. L. US 115/02, 1. US 12/05, . US 382/06).



14. Pri prerokovani ndmietok st'azovatela z hl'adiska moZného porusenia zadkladnych
prav a slobod napadnutym postupom a rozhodnutiami orgdnov verejnej moci Ustavny sud
vychadza z principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 Gstavy, ktory limituje hranice
pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obCianskopravnych
a trestnopravnych veciach tym spdsobom, Ze ochrany tychto prav sa na ustavnom sude
mozno doméhat’ len v pripade, ak takuto ochranu nemézu poskytnut’ vSeobecné sudy.
Je to tak preto, ze predovSetkym vSeobecné sudy su povolané na ochranu zakladnych prav
a slobdd fyzickych osob a pravnickych osoéb, a az v pripade, ak nie je dosiahnutd naprava
v rdmci rezimu vSeobecného sudnictva, mdze sa uplatnit’ ochrana poskytovana ustavnym
sudom, ale aj to iba v obmedzenom rozsahu z hl'adiska kritérii Gstavnej akceptovatel'nosti
(m. m. ILI. US 55/98, I. US 33/03) staznostou namietaného rozhodnutia, resp. postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu.

15. Krajsky sud napadnutym uznesenim zruSil svoje wuznesenie o odloZeni
vykonatelnosti rozhodnutia zalovaného, ato na zdklade névrhu Slovenskej bankovej
asociacie, ktora ziadala toto rozhodnutie ako nezdkonné zruSit, poukazujuc na to, Ze
stazovatel'ovi nehrozi okamzitym vykonom tohto rozhodnutia nijakd zavazna ujma, ked’ze

nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o preskimanie rozhodnutia Zalovaného.

16. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze ,,sucasna prava
uprava v spravnom sudnictve nevylucuje a pripusta to i ustalend judikatura (uznesenie
Ustavného siidu SR vo veciach sp. zn. I. US 4/08, sp. zn. IV. US 361/2010, ako aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR vo veciach sp. zn. 8520/475/2009, sp. zn. 8S5z0/476/2009, sp. zn.
65zp/4/2011), podanie navrhu na zrusenie uznesenia o odklade vykonatelnosti. Okrem toho
v suvislosti s tym poukazuje este sud na ndlez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 23/2001
aako aj sp. zn. I US 327/2010. Nemozno tiez opomenit, Ze odklad vykonatelnosti
rozhodnutia predstavuje zabezpecovaci procesny prostriedok. Zakladnym ucelom odkladu
vykonatelnosti spravneho rozhodnutia sudom je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada,
pricom musia byt respektované aj zakladne prava toho, proti komu takéto rozhodnutie
smeruje. Preto sud musi dbat na to, aby rozhodnutim o odklade vykonatelnosti spravneho

rozhodnutia neporusil aj zakladné pravo hmotného charakteru tretich osob. Aj na vydanie



rozhodnutia o odklade vykonatelnosti spravneho rozhodnutia sudom su kladené poZiadavky,
ktoré vyplyvajii z prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Znamend to, Ze
takéto rozhodnutie musi mat napr. zdkonny podklad (¢I. 2 ods. 2 Ustavy SR) a neméze byt
prejavom svojvéle (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR).

Vzhladom na dalsi postup v predmetnom konani, ked dna 23.06.2016 konanie
vo veci samej bolo z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v konani zastavené,
ako aj s poukazom na vyssie uvedenu konstataciu sudu, dospel krajsky sud k zaveru, Ze v
danom pripade nie je dand podmienka dovodnosti uznesenia o odklade vykonatelnosti
vzhladom na absenciu ochrany toho, kto o jeho vydanie Ziadal v suvislosti s vySsie
uvedenym nedostatkom aktivnej legitimacie Zalobcu v konani.”. V zmysle poucenia proti

tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

17. Rozhodnutie spravneho sudu o povoleni odkladu vykonatelnosti rozhodnutia
treba povazovat za vynimo¢né¢ rozhodnutie. Vynimoc¢nost tohto procesného Ukonu
spravneho sudu spociva v tom, ze takymto pdsobenim stidnej moci sa paralyzuji G€inky
pravoplatného, a teda vykonate'ného rozhodnutia spradvneho organu, ktoré sa aZ do jeho
zruSenia v sudnom konani povazuje za zdkonné (prezumpcia zakonnosti rozhodnuti

spravnych organov).

18. V danom pripade iSlo o prieskum zédkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
podla piatej Casti druhej hlavy OSP, ked’ v rdmci podanej spravnej Zaloby ucastnik konania
poziadal predsedu senatu o odlozenie vykonatelnosti zalobou napadnuté¢ho rozhodnutia
podla § 250c OSP, pricom predseda senatu o tejto ziadosti podla citovaného ustanovenia
uréitym sposobom rozhodol (najskdr vyhovel tejto ziadosti, potom toto uznesenie
na zaklade navrhu iného Gc€astnika zrusil). Z uz uvedeného je zrejme, Ze z posudenia takejto
ziadosti spravnym stdom vyplyva tiez, ze bola dané jeho pravomoc na vyhovenie, ako aj na

nevyhovenie (v danom pripade zruSenie) ziadosti podl'a § 250c OSP.

19. Ustavny sud povazuje za nemenej zavaznu skutocnost’, ze v pripade napadnutého
uznesenia krajského sidu ide o rozhodnutie, ktorym sa iba docCasne upravuje pravo

stazovatela vyplyvajuce zo spravneho rozhodnutia. Ucelom rozhodovania o odlozeni



vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu (§ 250c ods. 1 OSP) je iba predbeZna

a doCasna uprava prav a povinnosti.

20. Podla nazoru ustavného sudu je napadnuté uznesenie krajského sidu o zruSeni
uznesenia o odloZeni vykonatelnosti rozhodnutia zalovaného pre neexistenciu potreby
ochrany toho, kto o vydanie odkladu vykonatelnosti ziadal, z dévodu nedostatku jeho
aktivnej legitimacie sice strucné, ale dostatone odovodnené, nie je svojvolné €i arbitrarne
ajeho vyklad a argumenticia nevybocuju zo znenia prislusnych zadkonnych ustanoveni
(§ 250c ods. 1 OSP) tak, ze by popierali ich vyznam a ucel v kontexte d’alSich ustanoveni.
Uvedené¢ wuznesenie méa povahu predbezného Cciastkového rozhodnutia viazaného
na vysledok konec¢ného rozhodnutia vo veci samej, ktoré za urcitych okolnosti moze
opatovne preskimat’ uz pravoplatni (resp. vykonatelnl) vec, priCom krajsky sud ako
prislusny sid dospel k nemu na zdklade postupu v medziach svojich pravomoci, a preto
ustavny sud nema dévod zasahovat’ do jeho vykladu. Krajsky sud aplikaciou a vykladom
relevantnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nemohol odopriet’ stazovatel'ovi
pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
je ustavny sud toho ndzoru, ze st'aznost’ stazovatel'a je zjavne neopodstatnend, a preto ju pri
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde z tohto ddvodu

odmietol (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

21. Dalej ustavny sud dodéva, Ze aj ked rozhodovanie a rozhodnutie o odklade
vykonatelnosti spravneho rozhodnutia sidom moZno vzhl'adom na uz uvedené povazovat
za sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, predpokladom na
zaver o poruSeni zakladnych prav a slobdd je vSak také ich poruSenie, ktoré nie je
napravite'né alebo odstranitelné v d’alSom siidnom konani podla § 247 a nasl. OSP (t. j.
piatej Casti druhej hlavy OSP) a od 1. jala 2016 podla § 177 a nasl. Spravneho sporového
poriadku, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré boli obsiahnuté
v Obgianskeho sudneho poriadku (m. m. I. US 46/2000, 1. US 4/08) aod 1. jula 2016
v Spravnom sporovom poriadku v spojitosti s odkladom vykonatel'nosti rozhodnutia
spravneho organu (priCom novd pravna uprava podstatne podrobnejSie upravuje

problematiku odkladu u¢inku spravnej Zaloby).



22. Ustavny sud zastava nazor, Ze stazovatel’ aj po zruseni uznesenia krajského sudu
o odloZzeni vykonatelnosti rozhodnutia moze nadalej ziadat o odklad vykonatelnosti
rozhodnutia spravneho organu (pozri napr. I. US 4/08), a to najmd v tom pripade, ak by bolo
jeho odvolanie proti uzneseniu krajského stdu, ktorym bolo konanie vo veci samej

zastaveng, uspesne.

23. Z uveden¢ho okrem in¢ho vyplyva, ze ochranu prav, ktorych sa stazovatel
domdha na ustavhom sude, mu nadalej poskytoval ObcCiansky sudny poriadok, resp.

od 1. jula 2016 poskytuje Spravny sporovy poriadok.

24. Ustavny std pri rozhodovani o svojej pravomoci v tejto veci re§pektoval aj
doterajsiu konstantnu judikatiru (napr. II. US 122/95), v zmysle ktorej sa ochrana pred
porusenim prav fyzickej a pravnickej osoby poskytuje len vtedy, ak sa ned4 dosiahnut’ inym
zékonom upravenym spdsobom alebo pred inym Stditnym organom (sidom). NavysSe,
ustavny sud vzal na zretel’ aj to, Ze rozhodovanie spravneho sidu podl'a § 250c ods. 1 OSP
priamo predpokladd pravo na meritérnu ochranu tych prav, ktorych poruSenie sa namietlo
v staznosti, pretoze o osude rozhodnutia spravneho organu (o odklad, resp. zruSenie
odkladu ktorého predbezne ide) sa rozhodne koneénym rozhodnutim vo veci samej (§ 247

a nasl. OSP).

25. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ podla ¢l. 127 tstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

26. Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemo6ze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsSetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti

vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaja.



Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (IIL. US 149/04).
27. Ked’Ze stazovatel’ navySe nad’alej disponuje moznostou podat’ Ziadost’ o odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia Zzalovaného, bola jeho staznost’ pri predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude odmietnutd aj pre nepripustnost’ (§ 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

28. Po odmietnuti staznosti uz nebol pravny dovod zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi
stazovatela, t.j. navrhom na zruSenie napadnutého uznesenia a priznanie nahrady trov
pravneho zastupenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2016
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