SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11, US 84/2011-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. marca 2011
predbezne prerokoval staznost M. K., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
uznesenim Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 335/2010

70 16. decembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. K.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 11. februara
2011 doruCend staznost M. K. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou namieta poruSenie
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu



v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) vkonani vedenom pod sp. zn. 7 Co 335/2010
7o 16. decembra 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je vedlajSou ti¢astnickou obcianskopravneho
konania na Okresnom stde Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 54/2006 o neucinnost’ pravneho ukonu (neplatnosti darovacej zmluvy) a odporkyiiou
v druhom rade o ur€enie absolltnej neplatnosti pravneho tkonu, ktory je predmetom iné¢ho

konania pod sp. zn. 12 C 197/2004.

Vzhl'adom na to, Ze obe veci uzko suviseli, odporcovia (stazovatel'ka) navrhli
prerusit konanie, pricom okresny sid im wuznesenim vyhovel a prerusil konanie
o neucinnost’ darovacej zmluvy vedené pod sp. zn. 18 C/54/2006 svojim uznesenim

z 1. oktobra 2010 az do pravoplatného rozhodnutia vo veci sp. zn. 12 C/197/2004.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu vSak podali navrhovatelia odvolanie,
o ktorom krajsky sid rozhodol uznesenim sp. zn.7 Co 335/2010 zo 16. decembra 2010 tak,
ze uznesenie okresného sudu z 1. oktobra 2010 sp. zn. 18 C/54/2006 zrusil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze uznesenie krajského stidu je arbitrarne a istavne neudrzatelné,
pretoze ,,uskutocneny vyklad hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov (§ 42a OZ

v spojeni s ¢l. 109 O. s. p.) vvkazuje znacny stupen arbitrarnosti .

Dalej stazovatelka poukazuje aj na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) a v zavere uvadza, Ze ochrana jej prav je , nateraz
v znacnej miere znemoznend, kedzZe sudne konanie bude, na zdklade intencii odvolacieho
sudu pokracovat, co bude mat' za nasledok nielen neumerné navysenie trov konania, ale
bude zmarena moznost dokazovania, kedZe pred sudom nie je mozné preukdazat, Ze
pohladavka neexistuje. V pravnom a demokratickom zriadeny je takyto stav ustavne

‘

neudrzatelny a sudne konanie nemozno oznacit za spravodlivé a hospodarne. “.



Na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladne pravo stazovatelky zarucené v ¢l. 46 ods. 1, a ¢l. 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd uznesenim Krajského siidu v Ziline
vo veci vedenej pod spis. zn. 7Co0/335/2010 zo dna 16. decembra 2010 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sidu v Ziline spis. zn. 7C0/335/2010 zo dita 16. decembra
2010 sud zrusuje a vec vracia na nové konania a rozhodnutie.

3. Sud prizndava staZovatelke financné zadostucinenie vo vyske 1000 €, ktoré je

‘

Krajsky sid v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Stucastou st'aznosti bola ziadost' stazovatel'ky o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred Gstavnym sudom.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (IIL. US 263/03, IIL. US 218/07).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich oznacenych prav podla tstavy a dohovoru
uznesenim krajského sudu zo 16. decembra 2010 sp. zn. 7 Co/335/2010 tym, Ze zrusil
uznesenie okresného sudu sp. zn. 18 C/54/2006 z 1. oktébra 2010 o preruSeni konania a vec
mu vratil na d’alSie konanie. StaZovatel'ka tieZ tvrdi, Ze uznesenie krajského sudu je

arbitrarne a ustavne neudrzatelné.

Ustavny sud posudil stazovatel’kou namietané rozhodnutie krajského stdu a zistil, e

staznost’ v tejto Casti je zjavne neopodstatnena.

Z podstaty veci vyplyva, Ze ,, okresny sud prerusil konanie az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci sp. zn. 12C/197/2004° na tom skutkovom, Ze do dediCstva bola
prihldsend pohladavka, ktory sa tyka predmetnej veci. Ide o pohladdvku v sume
303 281,20 Sk s prisl., ,, ktord vznikla - za Zivota darkyne pravnej predchodkyne odporkyne
v rade 2) a od ktorej sa odvija tento spor. Sud bol toho ndzoru, zZe v pripade, ak v dobe
rozhodovania sudu o odporovacej zalobe sa dand pohladavka este nestala vymdhatelnou

‘

a zalobca sa domaha jej priznania v inom konani, je dany dovod na prerusenie konania. .



Proti uzneseniu okresn¢ho sudu v zakonnej lehote podali odvolanie navrhovatelia.
Uviedli, ze podla ich nazoru okresny sid vychadzal z nespravneho pravneho postdenia

veci, nasledkom ¢oho bolo toto konanie preruSené nezékonne.

Krajsky std nésledne uznesenie okresného sidu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie podla § 221 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) , pricom
v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP, ktoré
«upravuje fakultativnu mozZnost sudu prerusit’ konanie... V danom pripade doslo
k preruSeniu konania, vychadzajuc z dévodov uvedenych prvostupnovym sudom, z dévodu
hospoddrnosti konania, kedy podla nazoru okresného sudu sa v konani prebiehajucom pred
tym istym sudom pod sp. zn. 12C/197/2004 riesi otdzka, ktora ma zdasadny vyznam aj pre
rozhodnutie sudu v tomto konani. Krajsky sud sa v danom pripade nestotoznil
s argumentaciou okresného sudu a odvolanie navrhovatelov povazoval za dévodné. Mal za
to, Ze je na mieste pokracovat a vykonavat ukony smerujuce k rozhodnutiu veci. Ako
vyphva z obsahu spisového materialu navrhovatelia sa svojim navrhom domahaju dvoch
narokoch, a to urcenia neplatnosti darovacej zmluvy eventudlne vyslovenia neucinnosti
tejto zmluvy podla ust. § 42a Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud konstatoval, Ze procesny
postup prvostupioveho sudu v otazke prerusenia konania nie je spravny. Okresny sud sa
dosledne nevysporiadal s otazkou, aky vyznam mozZe mat skoncenie konania vedeného pod
sp. zn. 12C/197/2004 pre prejednavanu vec. Zavery prvostupnioveho sudu vychddzajuce
z argumentdcie odporcu o dovodoch na prerusenie konania nie su podla nazoru krajského
sudu, spravne. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu SR (R 44/2001) zdkonnému pojmu
. vwmahatelna pohladavka" zodpoveda pohladavka, ktoru je mozZné uspesne vymahat pred
sudom v zakladnom konani, t. j. jedna sa o pohladavku, ktora uz dospela (je zrocna), ktora
¢o do svojej povahy nie je pohladavkou naturdlnou a ktord vsak ani nevznikla, ¢i uz
splnenim, kompenzaciou, prekluziou, ¢i z iného pravneho dovodu. Na zaklade uvedeného
vymahatelnu pohladavku mozno teda charakterizovat' ako pohladavku zZalovatelnu,
pohladavku, ktorej sa mozno domdhat na sude. Okresnému sudu teda ni¢ nebrani konat
a posudit’ dovody pre urcenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, alternativne

rozhodnut o neucinnosti pravneho tikonu s odkazom na citované rozhodnutie NS SR.



Z uvedenych dovodov nie je dovodné konanie prerusit a pokracovat v konani az po

skonceni veci vedenej pred Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 12C/197/2004...».

Vychadzajic z rekapitulovaného odévodnenia rozhodnutia krajského sudu st zrejmé
dévody, na zadklade ktorych odvolaci sud dospel k zaveru o nesplneni podmienky na
prerusenie konania, pricom tieto dévody nemozno povazovat za odporujice pravidlam

logiky alebo ich oznacit’ v inom smere za neodovodnené.

V suvislosti s preruSenim konania je potrebné tiez dodat’, ze ide o uznesenie vydané
v sulade s § 109 ods. 1 OSP, ktorym sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach u¢astnikov
sporu vo veci samej. Ustavny sud sa nenachadza v sustave veobecnych sudov, neposudzuje
vyklad jednoduchého prava ani zdkonnost' a optimalnost’ postupu okresného sudu a nie je

ani nadriadenym stidom okresnému sudu ani krajskému sudu.

Ustavny std pri svojom rozhodovani vychadza z toho, Ze primarnou tlohou v konani
o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat’ vyklad pravnych predpisov, ktoré
vSeobecny sud v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikéciu zékonov, ale aj
za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie v§eobecnym stdom musi byt
v stlade s tstavou (Cl. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Gstavy) a Ustavny sud iba posudzuje, ¢i
prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu (v danej
veci ustanovenia § 109 ods. 1 pism. c¢) OSP] tykajici sa prerusenia konania je

akceptovatel'ny alebo Ci nie je popretim jej tcelu, podstaty a zmyslu.

Ustavny sud tieZ pripomina, Ze nejde o porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie, ak sud nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania,
a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v stlade s objektivnym pravom. Do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud

stotoznil s jeho prdvnymi ndzormi.



Stazovatel'ke krajsky sud napokon neodoprel spravodlivost, ibaze jej navrhu na
pokradovanie konania v danom pripade nevyhovel, teda konanie neprerusil. Ustavou
zarucené pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 Gstavy i pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pritom neznamena pravo na uspech v konani
pred vSeobecnym sudom anemozno ho ani ucelovo chépat’ tak, Ze jeho naplnenim je
vyhovenie vietkym procesnym navrhom tucastnika konania (napr. II. US 4/94, I. US 8/96).
Otazka postudenia pripustnosti preruSenia konania je navySe otazkou zikonnosti a jej
rieSenie nemoze viest’ k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatel'ky (mutatis mutandis

IV. US 35/02, 1. US 91/06).

Ustavny std vychadzajuc z uvedeného nezistil, Ze¢ by postup krajského stdu
v okolnostiach danej veci, ani jeho uznesenie sp. zn. 7 Co 335/2010 zo 16. decembra 2010
signalizovali pri¢innu suvislost’ s moznym poruSenim oznacenych prav stazovatel’ky (hoci
stazovatel’ka ma na to iny nazor), a preto rozhodol pri predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude tak, Ze staznost odmietol z doévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2011



