SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 14/09-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2009 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval staznost’ advokatky JUDr. K. K., B., zastapenej advokatom JUDr. J. C., K., vo
veci namietaného poruSenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 166/2005 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo JUDr. K. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 166/2005 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

22 C 166/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.JUDr. K. K. priznédva finan¢né zadostu€inenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktoré je Okresny sid Bratislaval povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. JUDr. K. K. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 223,46 €
(slovom dvestodvadsattri eur a StyridsatSest’ centov), ktoré je Okresny sud Bratislava I
povinny uhradit na Gget jej pravneho zastupcu JUDr. J. C., K., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
& k. 1. US 14/09-8 z 21.januara 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ JUDr. K. K. (d’alej len ,,stazovatelka®),
ktorou namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 22 C 166/2005.

2. Porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy vidi stazovatel’ka v tom, Ze ,,... podala dna 19. 05. 2005 na Okresnom
sude... navrh na ochranu osobnosti proti odporcovi P., a. s. Vec bola... vedend pod sp. zn.
31 Cb/71/2005, dna 21. 06. 2005 bola prevedend do registra C a zapisand pod sp. zn.
22 C 166/2005...

Napriek tomu, Ze od podania navrhu uplynulo uz 3 a pol roka, vec doteraz nebola
pravoplatne skoncend, preto Ziadam o zjednanie ndpravy. StaZovatelka poukdzala na

prietahy v konani staznostou zo dna 24. 04. 2008 a Ziadala prislusny sud o zjednanie



napravy a rychlejsie rozhodnutie vo veci. Predsedkyna Okresného sudu... reagovala na
podanu staznost listom zo dna 09. 05. 2008, v ktorom konstatovala, Ze podand staznost je
dovodnd a celé konanie je poznacené prietahom, ked’Ze sud okrem ukonu zo dna 27. 10.
2005 v uvedenej veci nevykonal Ziadny dalsi procesny ukon smerujuci k rozhodnutiu vo
veci, co mozno povazovat za objektivne prietahy. Na zdklade uvedeného je zrejmé, Ze
stazovatelka vyuzila vsetky pravne prostriedky, ktoré pravme predpisy na jej ochranu
poskytuju...

Vzhladom na uvedené tvrdim, ze Okresny sud Bratislava I mohol uvedenu vec

‘

v rozumnej lehote rozhodnuit, pretoze od podania navrhu uplynulo uz 3 a pol roka.*

3. Na zéklade uz uvedeného stazovatel’ka ziada vydat’ nalez v tomto zneni:

., 1. zdkladné pravo stazovatelky JUDr. K. K. ... na prerokovanie a rozhodnutie veci
bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v konani vedenom na
Okresnom sude... pod spisovou znackou 22 C 166/2005 porusené bolo.

2. Okresnému sudu... sa prikazuje, aby v konani vedenom pod spisovou znackou
22 C 166/2005 konal bez zbytocnych prietahov.

3. stazovatelke JUDr. K. K. ... priznava financné zadostucinenie vo vyske 180.000,-
Sk (slovom stoosemdesiat tisic slovenskych korun), ktoré je jej Okresny sud... povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.
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4. Okresny sud... je povinny uhradit JUDr. K. K. ... trovy pravneho zastupenia... *

Svoju Ziadost’ o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia odovodnila tym,
ze ,,... ochrana prav v uvedenom pripade nebola rychla a ucinna podla ustanovenia § 6

0. s. p. a bolo porusené ustavné pravo stazovatelky “.

4. Na zaklade ziadosti ustavného stdu sa k veci podanim sp. zn. Spr 3086/09
z 10. februara 2009 pisomne vyjadrila predsednicka okresného sudu: ,,... S poukazom na
jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim konstatovat, ze predmetné konanie
je poznacené prietahom, ktory bol sposobeny neprimerane vysokym poctom pridelenych

vecl v oddeleni zakonnej sudkyne ako i pretrvavajucim poddimenzovanym stavom sudcov



a administrativnych pracovnikov na Okresnom sude Bratislava 1. Staznost’ stazovatelov na

3

prietahy v konani je dovodna.

5. Pravny zéstupca stazovatel’ky na toto vyjadrenie okresn¢ho sudu reagoval listom
7o 6. februdra 2009, v ktorom uviedol: ,,... v danom pripade ide o vyse 3,5 rocné obdobie
suvislej necinnosti sudu ato povaZujeme za vazne porusenie zakladného prava na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. V suvislosti s prechodom na euro upresnujem

nas narok ( poznamka: financné zadostucinenie) na sumu 5974, 91 €. “

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia prava podl'a oznacenych
clankov Ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednavani — vzhl'adom na povahu
predmetu postdenia, ktord je urend povahou zékladného prava — Gistavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).
IL.

Ustavny sad na zaklade staznosti, jej doplnenia, k nej pripojenych pisomnosti,
vyjadreni ucastnikov konania a spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 22 C 166/2005 zistil tento

priebeh a stav konania:

Stazovatel'ka 19. maja 2005 podala na okresnom siide navrh na ochranu osobnosti
a zaplatenie 100 000 Sk s prisl., ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 31 Cb 71/05. K navrhu
boli prilozené listinné dokazy, na ktoré sa navrhovatel'ka v ndvrhu odvolava, a zaroven bol

s navrhom zaplateny aj sudny poplatok.

Nasledne okresny sud vo veci vykonal tieto ukony:



- 21. jina 2005 bol spis preradeny do registra C, prideleny novému zakonnému
sudcovi a bola mu pridelend nova sp. zn. 22 C/166/2005.

- 27. oktobra 2005 vydal okresny sud uznesenie ¢. k. 22 C/166/2005-25, ktorym
ulozil odporcovi, aby savyjadril k ndvrhu. Uznesenie spolu so zalobnym navrhom
a prilohami boli odporcovi doruc¢ené 7. novembra 2005.

- 14. januara 2009 dala sudkyina pokyn kancelarii, aby nariadila termin sudneho
pojednavania na 13. marec 2009, a zaroven zaslala poucenie procesnym strandm a vyzvu

odporcovi, aby sa vyjadril k Zalobnému navrhu.

I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



Ulelom zakladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho organu. Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 166/2005 (o navrhu na ochranu osobnosti
a zaplatenie nahrady nemajetkove] ujmy vo vySke 100 000 Sk) doSlo k poruseniu
zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Vo vSeobecnosti plati, Ze vSeobecny sud ma venovat’ primeranti pozornost’ kazdému
zalobnému navrhu (o to viac, ak sa dotyka profesionalnej cti navrhovatela), v dosledku
c¢oho ma byt postup sudu efektivny a rychly, aby bol naplneny ucel sudneho konania, t. j.
vSeobecny sid ma povinnost organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prerokovana a skonfend a aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty,

kvoli ktorému sa nan osoba obratila so ziadost'ou o rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’ale;j
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny
robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpeCilo splnenie UCelu pojedndvania a uspesSné

vykonanie dokazov.



1. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotliveho pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie Gcastnika a postup stdu (napr. 1. US 41/02). V stlade s judikatarou Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP®) tstavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr. I. US 19/00, I.

US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze predmetom postidenia je konanie tykajice
sa ochrany osobnosti, ktoré sa zacalo 19. méja 2005 a dosial’ (teda po skoro Styroch rokoch)

nebolo stdom prvého stupiia meritorne rozhodnuté.

1.1 Pokial ide o kritérium ,zlozitost veci®, ustavny sud bral do uvahy
aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci aplatnd pravnu upravu (IL US 26/95,
1. US 92/97 a iné) relevantnii na rozhodnutie. Na zaklade tychto hl'adisk konanie o ochranu

osobnosti nehodnotil ako pravne zlozité.

1.2 Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria v preskimavanej veci, teda spravania
stazovatel’ky, ustavny sud nezistil skutoCnost, zeby sa stazovatel'ka podielala na

prietahoch konania.

1.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho tdastnikov. Ustavny std
v tejto suvislosti zistil, Ze okresny sud vo veci v obdobi od 27. oktoébra 2005 do 14. januara

2009 bol necinny.

Ustavny sad hodnoti obdobie nedinnosti okresného siidu od 27. oktdbra 2005 do

14. januéara 2009 ako zbyto¢ny prietah v trvani viac ako 3 roky a 3 mesiace.



Vyjadrenie predsednicky okresného sudu poukazujice na objektivne priciny
sposobujuce prietahy v konani, ktoré spocivaju v , neprimerane vysokym poctom
pridelenych veci v oddeleni zdkonnej sudkyne ako i pretrvavajucim poddimenzovanym
stavom sudcov a administrativnych pracovnikov*, nemozno akceptovat, pretoze podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu (napr. II. US 48/96, 1. US 52/99, 1II. US 17/02)
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost, ze
Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpelit’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé

konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v suidnom konani.

2. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sid vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

3. Vnadvédznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

4. Ustavny siid moéze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,

aj primerané finan¢né zadostucinenie (¢l. 127 ods. 3 Ustavy).

Stazovatel'ka Ziadala priznat’ primerané financné zadost'uCinenie v sume 5 974,91 €

(180 000 Sk).

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'u¢inenie. Podl'a § 50
ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.



Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal

za odovodnené priznat’ jej aj finanné zadost'u¢inenie.

Pri urceni jeho vysky vychadzal ustavny sid zo zdsad spravodlivosti, z ktorych
vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat stazovatelke aj finan¢né
zadostucinenie, ktoré podla zésad spravodlivosti s prihliadnutim na vsSetky okolnosti
zistené¢ho porusenia jej prav (pozri body 1.1 az 1.3 tejto Casti odovodnenia) povazuje za
primeran¢ vsume 1 000 €. Pri postdeni celkovej vySky priznaného finan¢ného
zadostuCinenia ustavny sud zohladnil tiez postoj okresné¢ho sudu (jej predsednicky)
k namietanym prietahom, ako aj samotny prikaz okresnému sudu (bod 2 vyroku). Tieto
dévody v pripade podania d’alSej staznosti na prietahy v predmetnom konani v stvislosti

s necinnost'ou vSeobecného stidu uz ustavny sud nebude akceptovat’.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny vyplatit’ ho stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.



5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia
advokatom. Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie z 21. novembra 2008, priCom vyjadreniu stazovatel'ky
k stanovisku okresného stidu zo 6. februara 2009 ustavny sud nepriznal ustavne vyznamny

vyznam.

Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*)
je 1/6 z vypoctového zakladu. Za jeden pravny ukon vykonany v roku 2008 patri advokatovi
odmena z vypoctového zékladu 19 056 Sk (632,54 €), t.j. 3 176 Sk (105,42 €) a rezijny
pausal 190 Sk (6,30 €), teda spolu 3 366 Sk (111, 23 €). Odmena advokatovi za poskytnuté
sluzby v konani pred ustavnym stdom v roku 2008 (za 2 tkony pravnych sluzieb a 2 x
pausalna nahrada) predstavuje celkovu sumu 6 732 Sk (223,46 €), ktoru je okresny sud
povinny zaplatit’ na Gcet prdvnemu zastupcovi stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude

v spojeni s § 149 OSP).

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2009
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