SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 176/2017-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. marca 2017
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti RB GAMAT, s. r. 0., Legionarska 5, Trencin,
a _, zastapenych advokatom JUDr. Stanislavom
Jakubcikom, advokatska kancelaria, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia ich zékladného prava vlastnit majetok zarudeného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zékladného prava na sidnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ ti€astnikov konania zaruc¢eného ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na verejné prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Banovce nad Bebravou v konani sp.
zn. 3 C 88/2008 a jeho rozsudkom €. k. 3 C 88/2008-360 z 26. oktobra 2011, postupom
Krajského sidu v Tren¢ine v konani sp. zn. 17 Co 24/2012 ajeho rozsudkom ¢. k.
17 Co 24/2012-388 zo 6. marca 2013 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

v konani sp. zn. 4 Cdo 198/2014 a jeho uznesenim z 24. jina 2015 v tomto konani a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti RB GAMAT, s.r. 0., a || I o d micta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. oktobra
2015 dorucend st'aznost’ spolocnosti RB GAMAT, s. r. 0., Legionarska 5, Trenc¢in (d’alej len
,,Stazovatel™), a_ (dalej len ,,stazovatelka®;
spolu d’alej aj ,,st'aZzovatelia®), vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladného prava vlastnit’
majetok zarudeného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,ustava®),
zékladného prava na sidnu ochranu zaru€eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava
na rovnost’ ucastnikov konania zaru¢eného ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,dohovor®) postupom Okresného suidu Banovce
nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 3 C 88/2008 a jeho rozsudkom
¢. k. 3 C 88/2008-360 z 26. oktdbra 2011, postupom Krajského sidu v Trencine (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani sp. zn. 17 Co 24/2012 a jeho rozsudkom ¢. k. 17 Co 24/2012-388
zo 6. marca 2013 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) v konani sp. zn. 4 Cdo 198/2014 a jeho uznesenim z 24. jina 2015 v tomto konani.

Z predloZenej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelia vystupovali
ako navrhovatelia v 1. rade a 2. rade v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
3 C 88/2008, ktorého predmetom bolo urcenie vysky ndjomného a zaplatenie najomného.
Odporcom bolo | (2] fen
,odporca®). Podstatou sporu bol nesthlas stazovatelov s vySkou najomného, ktoré im
odporca za najom pozemkov platil. Pozadovali platenie ,, obvyklého ndajmu v danom mieste

a case .

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 3 C 88/2008-288 z 24. marca 2010 ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ stazovatelovi ndgjomné v sume 4 401,39 € za obdobie od 28. oktobra

2002 do 21. decembra 2008 a stazovatel'ke najomné v sume 2961 € za obdobie



od 1. janudra 2005 do 31. decembra 2008. O odvolani odporcu krajsky sud rozhodol tak,
ze uznesenim €. k. 17 Co 126/2010-303 z 28. februara 2011 rozsudok okresného sudu

vo vyhovujlce;j Casti zrusil a vec v tomto rozsahu vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud potom rozsudkom ¢. k. 3 C 88/2008-360 z 26. oktobra 2011 Zalobu
stazovatelov zamietol a ulozil im povinnost’ ndhrady trov konania odporcu. Podl'a nédzoru
okresného sudu skimané ndjomné zmluvy boli uzavreté platne a po skutkovej stranke bolo
nepochybné, Ze odporca ako nijomca platil dohodnuté ndjomné. Poukazal na zakon
¢. 504/2003 Z. z. o najme pol'nohospodarskych pozemkov, pol'nohospodarskeho podniku
a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zzakon o najme pozemkov*), ktory nadobudol Gc¢innost’ 1. januara 2004, teda v Case trvania
posudzovanych nédjomnych vztahov. Zdoraznil, Ze stazovatelia ,,v konani potvrdili, Ze
neurobili Ziadny ukon smerujuci k vypovedaniu tohto vztahu a ani nepoziadali rok pred
uplynutim casu, na ktory bol ndjom dohodnuty, o vratenie prenajatého pozemku“. Preto
Lvsulade s § 12 zak. ¢. 504/2003 Z. z., sud dospel k zaveru, Ze najomny vztah dalej trva,
nakolko doslo k jeho obnoveniu na urcity cas ex lege v sulade s § 8 citovaného zakona
(v tomto pripade n 7 rokov, t. j. na dobu poévodne zmluvne dojednanu). Je potom
nepochybné, Ze odporca bol povinny za dobu trvania zmluvného vztahu medzi ucastnikmi

‘

konania uhradzat navrhovatelom zmluvne dojednané ndajomné. “.

Na zdklade odvolania stazovatel'ov i odporcu krajsky sud rozsudkom ¢. k.
17 Co 24/2012-388 zo 6. marca 2013 rozsudok okresn¢ho sudu vo vyroku o trovach
konania zru$il avec mu vtejto Casti vratil na dalSie konanie a v zostavajlicej Casti
prvostupiiovy rozsudok okresného stdu potvrdil. Krajsky sud sa v merite stotoznil

so skutkovymi a pravnymi zdvermi okresného sudu.

Stazovatelia podali proti rozsudku krajského sudu dovolanie, v ktorom namietali

nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom.

Najvyssi sud uznesenim z 24. juna 2015 v konani sp. zn. 4 Cdo 198/2014 dovolanie

stazovatel'ov odmietol. Dospel k zaveru, Ze nie je pripustné vzhl'adom na to, Ze nespravne



pravne posudenie veci tvrdené stazovatelmi ako dovolate'mi je len spdsobilym dévodom
pripustného dovolania. Ziadnu z vad podl'a § 237 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obéiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky stdny poriadok®)

dovolaci sud nezistil.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatelia najprv obhajuji vcasnost’
podania ich staznosti. K veci samej uvadzaju, Ze ,, nepopieraju existenciu samotnych
najomnych zmluv, avsak je nevyhnutné poukazat na fakt, Ze sud sa v tejto suvislosti vobec
nezaoberal otdzkou pripadnej ciastocnej neplatnosti ndjomnych zmluv, a to v casti,
kde predmetom prendjmu bola cast’ pozemkov, a to zastavané plochy na parcele ¢. 270/2,
kde jednoznacne nejde o polnohospodarsku podu vzmysle ust. § 1 ods. 2 zakona
¢. 504/2003 Z. z.“. Pravny zaver okresného sudu o potrebe aplikicie ustanoveni zakona
o ndjme pozemkov na prejednavanu kauzu je preto ,,... nutné povazovat za neopodstatneny
a absolutne arbitrarny, nereflektujuci zakonnu upravu a vaznym sposobom zasahujuci
do prava stazovatelov na spravodlivé sudne konania, prava na sudnu a inu pravau ochranu

a v konecnom dosledku aj vilastnickeho prava... .

Stazovatelia namietaju aj nevykonanie nimi navrhovanych  ddkazov,
, ktorymi chceli... preukdzat, Ze v pripade parcely ¢. 270/2... ide o druh pozemku,
na ktorého ndajom nie je mozné aplikovat prislusné ust. § 1 ods. 2 zakona ¢. 504/2003 Z. z.,
kedZe ako stazovatelia niekolkokrat v sudnom konani poukazovali a na sud apelovali,
Ze na tomto pozemku boli budované stavby aj po 24.6.1991, nejde o polnohospoddrsku

podu a nejde ani o iny pozemok prenechany na polnohospoddarske ucely “.

Stazovatelia tiez kritizuju, Ze ,,ani jeden zo sudov vec prejednavajucich sa v ramci
dokazovania nezoberal otdzkou /ne/moznosti vydania pozemku staZovatelom postupom
podla § 12 ods. 4 zdkona ¢. 504/2003 Z. z. Mame za to, Ze predmetny pozemok sa
v skutocnosti vydat neda, a teda aplikacia postupu v zmysle ust. § 12 zdkona ¢. 504/2003

Z. z. v tomto pripade nie je objektivne moznd resp. je absolutne vylucena. .



Okresny sud podl'a nazoru stazovatel'ov ,,svoje rozhodnutie ndlezite neodévodnil,
nezoberal sa otdazkou klasifikacie pody na spornej casti pozemku... a dostatocne resp. vobec

sa nevysporiadal s otazkou zastavania tychto pozemkov stavbami odporcu “.

Na podklade citacii odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu st'azovatelia
nad’alej vyslovuju svoje presvedCenie, ze ,, rozhodnutia okresného sudu ako aj krajského
sudu ako sudu odvolacieho spocivaju v nespravnom pravnom posudeni veci...".
V nadvéznosti na to aj najvysSiemu sudu vytykaja, ze ,, nijakym spésobom neodévodnil “,
preco vec neposudzoval z hl'adiska mozného nespravneho pravneho posiudenia merita sporu.
Totiz ,,prdave posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho v danom
pripade spravne interpretoval alebo ci zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne
pravne zavery, je vtomto pripade mimoriadne dolezité, pretoze prave tymto konanim
(opomenutim konania) doslo kzdavaznému poruSeniu prava staZovateliek, ato prava
na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces..., ako aj prava na rovnost ucastnikov

v konani... "~

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud po prijati ich staznosti na d’alSie konanie
vo veci samej nalezom takto rozhodol:

,, Postupom Okresného sudu Banovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn:
3C/88/2008, postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.:
17C0/24/2012 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn.: 4Cdo 198/2014 ako aj rozhodnutim Krajského sudu v Trencine ¢.k.: 17Co/24/2012-
388 zo dna 06.03.2013 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Banovce nad Bebravou
C.k.: 3C/88/2008-360 zo dna 26.10.2011 v spojeni s rozhodnutim NajvyssSieho sudu SR C.k.:
4 Cdo 198/2014 zo dna 24.06.2015 doslo k poruSeniu prav stazovatelov (i) prava viastnit
majetok podla clanku 20 ods. 1 Ustavy SR, (ii) prdava na sidnu ochranu a spravodlivy
siidny proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, (iii) prava na
rovnost uicastnikov v konani podla clanku 47 ods. 3 Ustavy SR a (iv) prdva na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢.k.: 4 Cdo 198/2014 zo dna 24.06.2015 sa zrusuje.



Rozsudok Krajského sudu v Trencine c.k.: 17C0/24/2012-388 zo dna 06.03.2013 sa
zrusuje.

Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou c.k.: 3C/88/2008-360 zo dna
26.10.2011 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi ndhradu trov prdvneho zastipenia vo vyske
355,73 EUR s DPH, ktorad je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet
pravneho zdastupcu stazovatela JUDr. Stanislava Jakubcika, vedeny vo -

_“

Stazovatelia dorucili ustavnému sidu 27. septembra 2016 ,,Ziadost o predbezné

s

prerokovanie veci®, v ktorej Ziadaji ,,o0 iniciovanie predbezného prerokovania ustavnej

staznosti v primeranej dobe “.
II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy



alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 48 ods. 2 tstavy

Ustavny sud je podla § 20 ods. 4 zdkona o Gstavhom sude viazany ndvrhom
na zacatie konania. To znamend, Ze ustavny sid moZze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel domaha v petite svojej st'aznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil

za porusovatel'a svojich prav (m. m. Il. US 19/05, II1. US 2/05).

Okrem inych stazovatelia v staznosti namietli aj poruSenie svojich zakladnych prav
zarucenych Cl. 48 ods. 2 ustavy. V petite svojej staznosti zrozumitel'ne navrhuja vyslovit,
ze postupom arozhodnutiami okresného stdu, krajského sadu a najvysSieho sudu
v oznacenych konaniach ,,doslo k poruseniu prav stazovatelov... prdva na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR*. Je teda
zrejmé, ze vo vztahu k Gstavnej norme zakotvenej v ¢l. 48 ods. 2 ustavy namietaju
porusenie dvoch zdkladnych prav, a to zdkladného prava na verejné prerokovanie ich veci,

ako aj zakladného prava na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa Gistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy...

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Z odovodnenia staznosti ustavny sud zistil, Ze stazovatelia v nej nijako
neoddvodiuji porusenie ktoréhokol'vek z dvoch uvedenych zékladnych prav. Ani z priloh

navrhu na zacatie konania, ktoré obsahuju fotokopie namietanych sudnych rozhodnuti



a listinné dokazy na podporu tvrdenia stazovatelov a v€asnosti ich staZnosti, nemozno
nijako identifikovat’ dovody, pre ktoré¢ by malo oznaenymi postupmi a rozhodnutiami
okresného sudu, krajského stidu i najvyssieho sudu dojst’ k poruseniu dvoch zdkladnych

prav, ktoré st pravne normované v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Zacatie konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ovlddané dispozicnou zasadou,
ktora prenasa procesni zodpovednost' za podobu, v akej sa mu poskytne tUstavno-sudna

ochrana, na stazovatel'ov.

Pri charaktere popisanych formalnych nedostatkov predloZenej staznosti neprichadza
do tuvahy eventualny procesny postup spocivajuci vo vyzve pravnemu zastupcovi
stazovatelov na odstranenie nedostatkov staznosti (§ 129 ods. 1 Civilného sporového
poriadku vspojeni s § 3la ods. 1 zdkona o ustavhom sude). Povinnosti advokata
vyplyvajice zo zakona ¢. 586/2003 Z.z. oadvokacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov vylucujt, aby ustavny sid nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je advokat
povinny vykondvat tak, aby boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie konania,
ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su nato splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti Ukonov,
ktorymi zaGina konanie pred ustavnym sadom (napr. IL. US 117/05, III. US 236/07,
I11. US 334/09).

V Casti namietajucej poruSenie zakladného prava stazovatelov na verejné
prerokovanie ich veci azakladného pradva na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruCenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy predmetna st'aznost’ neobsahuje v predlozenej
podobe nalezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje zakon
o ustavnom sude, a sice odovodnenie navrhu na zacatie konania, ako ani relevantné dokazy
sposobilé potvrdit’ pripadné skutkoveé tvrdenia stazovatel'ov rozhodujice pre meritorny
postoj stavného stdu. Ustavny std preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.



K zvyS$nej ¢asti staznosti

K st'aznost'ou napadnutému postupu okresného sidu v konani sp. zn. 3 C 88/2008
a jeho rozsudku ¢. k. 3 C 88/2008-360 z 26. oktdbra 2011 ustavny std poukazuje na svoju
stabilnu judikataru, podla ktorej z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva povinnost” désledného
uplatiiovania principu subsidiarity jeho pravomoci. Ustavny sud podla tohto principu moze
poskytovat’ ochranu zékladnym pravam alebo slobodam, alebo ludskym pravam
a zakladnym sloboddm vyplyvajucim z medzinarodnej zmluvy, len ak ochranu tymto
pravam a slobodam neposkytuje ,,iny sud“. V opa¢nom pripade je v kompetencii ,,in¢ho*

sudu poskytnut’ pozadovany ochranu.

Napadnuty postup a rozsudok okresného stidu predstavuju rozhodnutie a postup sudu
prvého stupnia, ktoré podl'a § 201 Obcianskeho sudneho poriadku bolo mozné preskiimat’
v odvolacej faze obcianskeho sudneho konania. Ochranu prdvam odvolatel'ov je potom
povinny poskytnut’ krajsky sud ako sid druhého stupiia. Stazovatelia pravo podat
odvolanie proti rozsudku okresné¢ho stdu ajvyuzili, atak ochranu ich oznacenym
zékladnym pravam, ako aj ich pravu zaruc¢enému dohovorom poskytoval krajsky sud.
V tejto Casti (namietané porusenie zékladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 Ustavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu
v konani sp. zn. 3 C 88/2008 a jeho rozsudkom ¢&. k. 3 C 88/2008-360 z 26. oktobra 2011)
bolo potrebné preto staznost’ stazovatel'ov odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie a rozhodnutie o nej.

Pokial' ide o stazovate'mi atakovany postup krajského sudu v konani sp. zn.
17 Co 24/2012 a jeho rozsudok €. k. 17 Co 24/2012-388 zo 6. marca 2013, ako aj postup
najvysSieho stdu v konani sp. zn. 4 Cdo 198/2014 ajeho uznesenie v tomto konani
z24. juna 2015, casové relacie pravoplatnosti tohto rozsudku, napadnutého dovolacieho
uznesenia najvysSiecho sudu a doru€enia staznosti Ustavnému sidu naznacuju,
ze stazovatelia oCakavaji zachovanie lehoty na podanie staznosti z dovodu podaného

dovolania proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sadu.



V pripade porusSenia zakladnych prav a slobdd uvedenych v €l. 127 ods. 1 tstavy
rozhodnutim odvolacieho sudu v civilnom sidnom konani ustavny std preferuje napravu
prostrednictvom vyuzitia institutu dovolania. Preto pripadna staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy podana subeZzne s dovolanim je sice ustavhym sidom zasadne odmietnuta
ako nepripustnd, ale stazovatelovi sa zachovdva lehota na podanie dalSej staznosti
proti odvolaciemu rozhodnutiu, ak by dovolaci suad vyhodnotil podané dovolanie
(mimoriadny opravny prostriedok) ako procesne nepripustné (napr. 1. US 169/09,

1. US 237/09, 1. US 358/09, I11. US 237/2016 a pod.).

Podmienkou uplatnenia judikovanych nazorov ustavného sudu na staZnost’
stazovatel'ov je aj zistenie, Ze ich st'aznost’ podand po odmietnuti ich dovolania najvyssim
sidom je podana vcas, teda v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti odmietavého
dovolacieho uznesenia. VEasnost staznosti staZovatelov v Casti namietajiicej poruSenie
oznacenych prav postupom arozsudkom krajského sudu 1 postupom a uznesenim

najvyssieho sudu preto Gstavny sud posudzoval spolocne.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu...

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zakonom ustanovenym doévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V pripade
podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o Gstavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o istavnom stde neumoziuje (napr. m. m. IIL. US 124/04, IV. US 14/03).

Okolnosti prejedndvanej veci dokazuji, ze vcasnost’ staznosti stazovatelov je

na prvy pohlad sporna.

Z fotokdpie uznesenia najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho ustavny sud zistil,

ze okresny siud na pisomnom vyhotoveni tohto uznesenia vyznacil ako datum jeho
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pravoplatnosti 7. jul 2015. Ak teda staZnost’ staZzovatelov bola ustavnému sidu dorucena

osobne 21. oktébra 2015, znamenalo by to jej zjavnu oneskorenost’.

Stazovatelia vSak v staznosti argumentuju, Ze ich pravnej zastupkyni v konani
pred zalovanymi vSeobecnymi sidmi nebolo predmetné uznesenie najvysSieho sudu
dorucené 6. jula 2015. Tvrdia, ze «o tejto skutocnosti sa _ dozvedela
az na zaklade informdcie od stazovatelky 1, ktora dna 11.09.2015 nahliadla do sudneho

spisu vedeného na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn.: 17Co 877/2015 a zistila, Ze

v spise je zaloZend dorucenka sudnej zdsielky s adresatom: _
_ a s datumom prevzatia zasielky dna 06.07.2015. Tato

dorucenka ma preukazovat dorucenie zasielky — ,,3C/88/2008-457 uznesenie NS SR L:
15/7* vyssie uvedenému adresatovi. KedZe v tomto obdobi, a to konkrétne od 05.07.2015 az

do konca mesiaca jul 2015, sa pravna zastupkyna stazovatelov || KGN

nachadzala v zahranici, tuto zasielku objektivne nemohla ona osobne prevziat. Vzhladom
na uvedené pravna zastupkyna stazovatelov _ obratom listom... poZiadala
Okresny sud... o opdtovna zaslanie Uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 4 Cdo 198/2014
zo dna 24.06.2015. Ako v liste uviedla, tuto pisomnost pracovnicka posty pravdepodobne

odovzdala neznamej osobe, ktord nebola opravnend na prevzatie zdsielok adresovanych

I /o v/asinych rik.».

Stazovatelia vyslovuju ndzor, podla ktorého ,,tym, Ze Okresny sud Bdnovce
nad Bebravou Ziadosti _ vyvhovel a Uznesenie Najvyssieho sudu SR...
stazovatelom, resp. ich pravnej zastupkyni opdtovne dorucoval, pricom k prevzatiu postovej
zasielky pravnou zdastupkynou stazovatelov doslo dna 08.10.2015, priznal de facto

pochybenie pracovnicky posty pri prvotnom dorucovani .

Podla nédzoru ustavného sudu citovany néazor stazovatelov je neddvodny.
Za eventudlne pochybenie posSty pri dorucovani sudnych zasielok nemoézZe niest
zodpovednost’ vSeobecny sud, ale len poskytovatel’ poStovych sluzieb [§ 32 ods. 1 pism. c)
ad) vspojeni s § 32 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 324/2011 Z. z. o poStovych sluzbach

aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov]. Opédtovne
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dorucenie zasielky obsahujicej napadnuté dovolacie uznesenie najvysSieho sudu
preto nemozno v ziadnom pripade vyhodnotit’ ako potvrdenie pochybenia zamestnanca
poskytovatel'a poStovych sluzieb zo strany okresného sudu. Postup vSeobecného sudu
v tomto pripade bol iba logickou reakciou na Ziadost pravnej zastupkyne ucCastnikov

konania, v ktorej bola stelesnend realizcia prava ucastnika konania.

Na dokaz ich tvrdenia o v€asnosti podanej staznosti stazovatelia predlozili fotokopiu
uradného zaznamu spisaného krajskym sudom 11. septembra 2015, podl'a ktorého bol
predmetny sudny spis predlozeny _
_ (spolo¢ni¢ka stazovatela). Z uradného zaznamu vyplyva, zZe ,,boli
vyhotovené fotokopie zo sudneho spisu: Dorucenka adresovana _

Stazovatelia tiez predlozili fotokdopiu podania oznadeného ako ,, Ziadost
o znovuzaslanie uznesenia ¢. 3 C/88/2008-454 NS SR L: 15/7°. Odosielatelom tohto
podania je | KGN . oka so sidlom _
.“, pricom adresatom je okresny sud. V tomto podani pravna zéastupkyna st’azovatel'ov
ziada o opdtovné zaslanie ,,uznesenia ¢. 3 C/88/2008-454 NS SR L: 15/7 zaslané mne
udajne a dorucené dna 6.7.2015. Toto uznesenie som ja osobne neprevzala, Cestne
prehlasujem, Ze podpis o prevzati tejto pisomnosti nie je mojim podpisom. V obdobi
od 5. jula 2015 az do konca mesiaca jul 2015 som bola v zahranici. Pravdepodobne tuto
pisomnost pracovnicka posty odovzdala mne nezndmej a zdroven neopravnenej osobe

na prevzatie dorucenky do vilastnych ruk. Ja som sa o tomto rozhodnuti dozvedela

az v priebehu mesiaca august od || GKGcEcGcG_ -

Napokon st'azovatelia obhajobu zdveru o vCasnosti podania staznosti preukazuju
aj fotokopiou obdlky, v ktorej im krajsky sud 8. oktobra 2015 mal opédtovne dorucit

uznesenie najvyssieho sudu ako sidu dovolacieho.

Podla nazoru ustavného stidu ani jeden zo stazovatel'mi predlozenych dokazov nie je

sposobily potvrdit’ ich tvrdenie o v€asnosti podanej st'aznosti.
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Uradny zaznam preukazuje iba skutoénost, Ze predmetny stidny spis bol spoloénicke
stazovatela 11. septembra 2015 predlozeny na Stidium a Ze si z neho vyhotovila fotokopiu
dorugenky o dorudeni sudnej zasielky pravnej zastupkyni. Ustavny sid tu poukazuje na
zrejmu skutocnost’, Ze v priebehu niekol’koroéného konania muselo byt pravnej zastupkyni
stazovatel'ov dorucované vel’ké mnozstvo roéznych stdnych zésielok. Z obsahu tradného
zdznamu vSak nevyplyva ani to, ¢i i8lo o dorucenku tykajucu sa prave zasielky obsahujuce;j
odmietavé dovolacie uznesenie najvy$Siecho sudu. Z hladiska vztahu k argumentacii

stazovatel'ov teda tento dokaz nema Ziadnu vypovedaciu hodnotu.

Ziadost pravnej zastupkyne staZovatel'ov sice obsahuje informacie kore$pondujuce
s dovodmi, na ktorych stazovatelia vystavali zaver o v€asnosti staznosti (dorucenie zésielky
6. jula 2015 neopravnenej osobe), avSak z obsahu tohto dokazu nevyplyva, ze by Ziadost’
bola okresnému sudu (tento bol oznaceny ako adresat podania) dorucovana a doruend.
NavysSe, pravna zastupkyna stazovatel'ov ako odosielatel’ka svoju vedomost’ o dorucovani
spornej sudnej zdsielky v jali 2015 odvadza od informdcie, ktort ziskala ,,v priebehu
mesiaca august od || Gz - . co je osoba odlisna od spolo¢nicky stazovatela,
ktora nie v auguste 2015, ale 11. septembra 2015 Studovala spis, na zdklade coho mala
zistit, ze v juli 2015 uz sudna zésielka s rozhodnutim najvysSieho sudu bola dorucovana
a doru¢ena. Ustavny sid viak zdoraziiuje, 7e aj v pripade, 7e¢ by sa popisané dve
pochybnosti o hodnovernosti predmetného dokazu podarilo vyvratit, nebol by spdsobily
preukazat’, ze sidna zasielka dorucovand a dorucena 6. jala 2015 obsahujica dovolacie
uznesenie najvysSieho sidu bola v uvedeny deit odovzdani osobe neopravnenej preberat’

zasielky urCené pravnej zastupkyni stazovatel'ov do vlastnych ruk.

Treti predloZzeny dokaz preukazuje iba skutocnost’, Ze 5. oktobra 2015 bola krajskym
sudom vypravena zésielka adresovana pravnej zastupkyni stazovatelov. Z predlozenej

fotokopie navyse nevyplyva, ¢o bolo obsahom tejto zasielky.
Ani pri hodnoteni stazovateI'mi predlozenych dokazov vich vzajomnych

suvislostiach nemozno podl'a nazoru dospiet’ k skutkovému zdveru, na ktorom zakladaju

v€asnost’ nimi podanej st'aznosti. Vzajomna stvislost’ tychto dokazov (len v pripade, ze by
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sa uz popisané¢ vnutorné rozpory z nich plynice odstranili, na podporu ¢oho stazovatelia
ziaden dokaz nepredlozili ani nenavrhli) ma vo vztahu k skutkovému tvrdeniu st'aZzovatel'ov
len nepriamy, ba minimélny dokazny vyznam. Inak povedané, dokazy, ktoré stazovatelia
predlozili, nie st sposobilé dostatocne spol'ahlivo vyvratit’ fakt o i¢innom doruceni zasielky

okresného stidu obsahujucej odmietavé dovolacie uznesenie najvyssieho sudu 6. jila 2015.

Stazovatelia totiZ nespochybniujii skutocnost, Ze obsahom zasielky dorucovanej
v juli 2015 bolo dovolacie rozhodnutie najvyssieho sudu, ani skuto¢nost’, ze dorucenie tejto
zasielky je vykdzané pozadovanym sposobom. Ak sa im v tychto okolnostiach nepodarilo
ucinne preukdzat’, Ze sporna ,,julova“ zéasielka bola dorucend neopravnenej osobe, potom
ustavny sud nemdze spochybnovat’ vyznacenie pravoplatnosti odmietavého dovolacieho

uznesenia najvyssieho sudu (sp. zn. 4 Cdo 198/2014 z 24. juna 2015) k 7. jalu 2015.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatelov v Casti namietajicej
poruSenie ich oznacenych zakladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Gstavy a prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani
sp. zn. 17 Co 24/2012 ajeho rozsudkom ¢. k. 17 Co 24/2012-388 zo 6. marca 2013,
ako 1 postupom najvysSieho sudu v konani sp. zn. 4 Cdo 198/2014 a jeho uznesenim
z24.jina 2015 v tomto konani odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude

ako oneskorene podant.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatelov formulovanymi v st'aZznostnom petite, ked’ze rozhodovanie

o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta

ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2017
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