SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 262/04-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2004
predbezne prerokoval staznost mal. Claudie VaskoviCovej, bytom K., zastipenej
advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou namietala porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 16
ods. 122, ¢l. 19 ods. 1 a2 a¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 3
ods. 2, €l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1 a¢l. 37 Dohovoru o pravach dietata necinnostou

Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kogice, a takto
rozhodol:

Staznost” maloletej Claudie Vaskovicovej odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. jula 2004
dorucend staznost’ mal. Claudie Vaskovic¢ovej (d’alej len ,,maloleta st'azovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a2 acl. 41
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla ¢l. 3 ods. 2, ¢l. 16
ods. 1 a 2, ¢1.19 ods. 1 ac¢l. 37 Dohovoru o pravach dietata (d’alej len ,,dohovor®)



necinnostou Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice (dalej len ,,irad socidlnych

veci®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze maloletej stazovatel'ke po smrti otca
vychovu a starostlivost’ zabezpecovala v celom rozsahu jej matka, ktorda mala v starostlivosti
eSte jedno maloleté¢ dieta pochadzajuce z manzelstva. Z doévodu konfliktnych vztahov
v rodine medzi matkou a jej druhou maloletou dcérou (sestrou maloletej stazovatel’ky),
ktoré¢ vznikali po tom, ako matka nadviazala znamost’ s novym partnerom, bola tato
maloleta rozsudkom Okresného sudu Kosice II sp. zn. 26 P 117/2003-67 z 3. februara 2003,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 10. marca 2004, zverena do nahradnej vychovy. Maloleta

stazovatel’ka ostala aj nad’alej v starostlivosti matky.

Neusporiadané rodinné pomery, ako aj nevhodné spravanie partnera matky,
nepriaznivo vplyvali na maloleta stazovatel'ku, ktord zaciatkom roku 2004 vyhladala
pomoc na urade socialnych veci, ktory podl'a obsahu staznosti ,, napriek skutocnostiam
uvadzanych mal. dietatom nevykonal Ziadne opatrenia (...) uz samotny fakt, ze sa dieta vo
veku 14 rokov obrati samo na orgadn starostlivosti o deti, indikuje podozrenie, Ze situdcia

v jeho vychove je skutocne znepokojujica .

Staznost’ Gstavnému stdu podala pravna zastupkyna JUDr. 1. R., K., na zaklade
splnomocnenia z 25. jina 2004 podpisaného maloletou stazovatel'kou, ktord ziadala, aby
ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatelky zakotvené
v ¢lanku 3 ods. 2 Dohovoru — na ochranu a starostlivost' nevyhnutnu pre jeho blaho,

v clanku 16 ods. 1 Dohovoru - na ochranu proti svojvolnému zasahovaniu do jej
sukromného Zivota, rodiny a domova,

v ¢lanku 16 ods. 2 Dohovoru - na zakonnu ochranu proti takymto zasahom alebo utokom,
v ¢lanku 19 ods. 1 Dohovoru - na vykonanie spravnych a socialnych opatreni na jej
ochranu pred telesnym a dusevnym ndasilim, urdzanim a zneuzivanim vcitane sexualneho

zneuzivania, zanedbavanim, nedbanlivym zaobchdadzanim a tryznenim,



v ¢lanku 37 Dohovoru - na zabezpecenie, aby nebola podrobend krutému a poniZujucemu
zaobchadzaniu.

v ¢lanku 16 ods. 1 Ustavy SR - na nedotknutelnost osoby a jej sikromia,

v ¢lanku 16 ods. 2 Ustavy SR - nebyt podrobend krutému a ponizujiicemu zaobchddzaniu
alebo trestu,

v ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy SR - na zachovanie ludskej déstojnosti,

v élanku 19 ods. 2 Ustavy SR - na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného zZivota a rodinného,

v ¢lanku 41 ods. 1 Ustavy SR - na osobitnii ochranu deti

bolo necinnostou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny KoSice porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny Kosice
pokracovat’ v porusovani vyssie uvedenych prav stazovatelky.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo vyske
300.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stide®) vSak staznost’ nie
je pripustnd, ak stazovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktor¢ mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na

ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Maloleta stazovatelka napada konanie tradu socidlnych veci, ktory mal ,, svojou

necinnostou ‘‘ porusit’ nou oznacené prava.

Podla €l. 142 ods. 1 Ustavy, sudy preskimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) v obCianskom stidnom konani sudy preskimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej

moci. Inym z4sahom je aj neCinnost’ organov verejnej spravy.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, mdze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost
orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel

nevycerpal prostriedky, ktorych pouZzitie umoznuje osobitny predpis.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze vo veci maloletej stazovatel'ky je dana
pravomoc vSeobecného sudu v sprdvnom sudnictve rozhodovat’ o necinnosti organu
verejnej spravy, ktorym je aj oznaCeny poruSovatel’ jej prav. Tuto pravomoc spravneho

sudnictva nemozno nahradit’ konanim pred Gstavnym sudom.

Nevyuzitie moznosti ufinnej ochrany namietaného poruSenia prav maloletej
stazovatel’ky v spravnom sudnictve nemozno nahradzat staznostou podanou ustavnému
sudu, ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala in

moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav.

Princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu je ustavnym prikazom pre kazda
osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie jeho zikladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany apred tym, ako podd staznost’ Ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie

pravomoci Gstavného sudu (napr. IV. US 128/04.)



Z obsahu staznosti vyplyva, ze maloletd staZzovatel'’ka nepodala zalobu podla § 250t

OSP a ani neobjasnila, preco tak neurobila.

Vychadzajic z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného maloletou
stazovatel’kou ustavny sud dospel k zdveru, Ze v jej veci nie je dané jeho pravomoc (¢l. 127
ods. 1 tstavy v spojeni § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), a preto staznost’

pre nedostatok pravomoci odmietol.

Vzhl'adom na to, Ze staznost bola odmietnutd a rozhodnutie o zdkaze turadu
socidlnych veci pokracovat’ v porusovani v nej oznacenych prav a o priznani primerané¢ho
financného zadostuinenia je podmienené vyslovenim porusSenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 a3 ustavy), Ustavny sad sa touto Castou staznosti, ktorou sa maloletd

stazovatel’ka domahala jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2004



