SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 341/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ J. V., bytom K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. J. M.,
K., ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci
vedenej pod sp. zn. 16 Co 182/05, a takto

rozhodol:
Staznost' J. V. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 26. oktdbra
2005 dorucend staznost’ J. V., bytom K. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastipené¢ho advokatkou
JUDr. J. M., K., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného
prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy postupom Krajského stidu v Banske;j

Bystrici (d’alej len , krajsky sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 16 Co 182/05.



Stazovatel’ uviedol, ze zalobou z 22. jula 1998 dorucenou Okresnému sudu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) 24. jila 1998 sa voci odporcovi doméhal ndhrady Skody
vo vyske 97 000 Sk s prislusenstvom. Okresny std na zaklade rozsudku z 25. januara 2005
zaviazal odporcu uhradit’ stazovatelovi sumu vo vyske 97 000 Sk so 17,6 % turokom
z omeskania od 27. decembra 1996 az do =zaplatenia. Sud zaroven ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ staZzovatel'ovi trovy konania v sume 94 682 Sk, trovy Stitu v sume
4 400 Sk a stazovatel'ovi sudny poplatok vo vySke 3 880 Sk. Stazovatel’ uviedol, ze proti
rozhodnutiu okresného sudu podal odporca odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom 7. jala 2005. Odvolaci sud tymto rozsudkom potvrdil rozsudok stdu prvého
stupna vo veci samej o zaplateni sumy 97 000 Sk s prisluSenstvom, ako aj vo vyroku
o trovach Statu. Stazovatel' vSak namietal, ze krajsky sud zmenil rozsudok okresného stidu
vo vyroku o trovach prvostupiiového konania z titulu pravneho zastipenia tak, Ze zmenil
rozsudok prvostupiiového sudu a odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi trovy
vo vyske 63 416 Sk. V nenapadnutej Casti ostal rozsudok okresného sidu nedotknuty.
Krajsky sud zaroven ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi trovy odvolacieho

konania vo vyske 14 973 Sk.

StaZzovatel’ sa domnieva, Ze postupom krajského sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
16 Co 182/05 doSlo k poruseniu oznaCenych zakladnych prav. Stazovatel uviedol,
ze odvolaci sud sice konstatoval, Ze rozsudok sudu prvého stupiia vychadzal z ustanovenia
§ 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku a z toho, ze stazovatel mal v konani plny
uspech, ale bol toho nazoru, Ze stazovatelovi patri len ndhrada ucelne vynaloZenych trov
z titulu pravneho zastupenia. Podl'a vyjadrenia stazovatela krajsky sud svoje rozhodnutie
v tejto suvislosti odovodnil aj tym, Ze , ostatné ukony uctované advokatkou nemali
charakter pravneho rozsahu veci a podania neboli ucelné®. Stazovatel uviedol,
ze vSeobecne zavdzné pravne predpisy upravujuce odmeny a ndhrady advokatov
za poskytovanie pravnej pomoci u¢inné v ¢ase prebiehajuceho sidneho sporu okrem iného
stanovuju, Ze advokat ma narok na odmenu za d’alSiu poradu s klientom, ¢i uz presahujicu
jednu hodinu alebo za kazdl aj zacati hodinu, ako aj za pisomné podanie na sid alebo iny

organ, alebo protistrane tykajuce sa veci samej. Na zaklade toho sa stazovatel domnieva,



7ze odmena jeho advokatke uplatnena za ukony pravnej pomoci v ramci prvostupniového

konania mala byt’ krajskym stidom priznana v plnej vyske.

Na zaklade uvedenych skutocnosti sa staZzovatel doméhal, aby tstavny sud v dane;j
veci rozhodol nalezom, v ktorom by konStatoval:

., Pravo stazovatela vo veci porusenia jeho prdava na domdhanie sa svojho prdva
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky Krajskym sidom v Banskej Bystrici vo veci sp. zn.
16 Co 182/05 bolo porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16 Co 182/05 zo dna 7. jula 2005 v casti o vyroku o trovach prvostuprnového
konania Okresného sudu v Banskej Bystrici, ktory bol zmeneny tak, Ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi trovy 1. stupniového konania v sume 63 416 Sk do 3 dni na ucet jeho
pravnej zastupkyne.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vySke 31 266 Sk.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) st'aznost’ st'azovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu st'aznosti je zrejmé, ze stazovatel namietal porusenie zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy postupom krajského sudu vo veci vedene;j
pod sp. zn. 16 Co 182/05, zaroven v petite staznosti Ziadal zrusit’ rozsudok krajského sudu
sp. zn. 16 Co 182/05 zo 7. jula 2005 v Casti vyroku o trovach prvostupiiového konania

z titulu pravneho zastapenia.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat' zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Stdtnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

Ustavny sud zistil, ¢o napokon vyplyva aj z obsahu staznosti, Ze o stazovatelovom
navrhu na zaplatenie sumy vo vySke 97 000 Sk s prisluSenstvom rozhodol okresny sud
rozsudkom ¢. k. 10 C 288/98-276 z 25. januara 2005 tak, ze odporcu zaviazal zaplatit
stazovatel'ovi sumu vo vyske 97 000 Sk so 17,6 % urokom z omesSkania od 27. decembra
1996 az do zaplatenia. Odporcovi zaroven ulozil povinnost' zaplatit’ stazovatel'ovi trovy
konania vo vyske 94 682 Sk, trovy Statu vo vyske 4 400 Sk a stazovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit' sidny poplatok vo vyske 3 880 Sk. Proti tomuto rozhodnutiu podal
odporca odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 16 Co 182/05 zo 7.

jala 2005.



Z namietan¢ho rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok
prvostupiiového sudu vo veci samej o zaplatenie sumy vo vySke 97 000 Sk s prislusenstvom
a vo vyroku o trovach preddavkovanych zo Statnych prostriedkov. Krajsky std vSak zmenil
vyrok o trovach prvostupiiového konania tak, Ze odporca je povinny zaplatit’ stazovatel'ovi
trovy prvostupniového konania vo vyske 63 416 Sk. V ostatnych castiach ponechal krajsky
sud rozsudok okresného stidu nedotknuty a zaroven zaviazal odporcu zaplatit’ stazovatel'ovi

trovy odvolacieho konania vo vyske 14 973 Sk.

V odovodneni rozhodnutia krajsky sud v relevantnej Casti, ktord bola predmetom
preskimania Ustavného sudu, uviedol, ze rozsudok okresného stdu o trovach
prvostuptiového konania vychédzal zustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku a zo skutoc¢nosti, ze stazovatel’ mal v konani plny uspech. V tejto suvislosti vSak
odvolaci sud dospel k zaveru, ze stazovatel'ovi patri iba ndhrada ucelne vynaloZzenych trov
prvostupiiového konania z titulu pravneho zastupenia. Na zéklade toho priznal krajsky sud
nahradu trov pre pravnu zastupkyiu stazovatela iba za osem ukonov pravnej pomoci.
Krajsky sud vychadzal pritom zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov upravujicich

odmeny a ndhrady advokatov, ktoré boli i€inné v Case prebiehajiceho suidneho sporu.

Podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tcastnikovi, ktory
mal vo veci plny tspech, sid prizné nahradu trov potrebnych na tcelné uplatiovanie alebo

branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podl’a ustanovenia § 151 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’
trovy konania rozhoduje sid na névrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
Ak ide o prisudenie trov konania podl'a § 149 ods. 1, advokét je povinny trovy pravneho
zastipenia vyc¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci. Ak advokat v tejto lehote trovy pravneho zastupenia nevycisli, sid mu
nahradu trov pravneho zastupenia neprizna. Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia trovy
konania uré¢i sud podl'a sadzobnikov a podla zasad platnych pre ndhradu mzdy a hotovych
vydavkov. Urc¢it’ vySku trov moze 1 predseda senatu alebo samosudca aZz v pisomnom

vyhotoveni rozhodnutia.



Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 240/1990 Zb. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej
pomoci v platnom zneni, ucinnej od 1. jula 1990 do 31. marca 2002 (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 240/1990 Zb.*) odmena patri za kazdy z tychto tkonov pravnej pomoci: a) prevzatie
a priprava zastipenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom, b) d’alSia porada
s klientom presahujuca jednu hodinu, ¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ, tykajuce
sa veci samej, d) G€ast’ na vySetrovacom ukone, pri obozndmeni s vysledkami vySetrovania,
vyhladavania a za konanie pred sidom alebo inym orgdnom, a to za kazdé zacaté dve
hodiny (...). Aj ked’ krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze vychadzal
z,,vwhil. ¢. 132/1990 Zb. v zneni jej noviel“, ustavny sud dospel k zaveru, ze vychadzal
z vyhlasky ¢. 240/1990 Zb., pretoze pravny predpis, ktory oznacil krajsky sud, je zédkon
Slovenskej narodnej rady €. 132/1990 Zb. o advokacii v platnom zneni, ktory vo svojom
ustanoveni § 52 splnomociiuje prislusny organ Statu k vydaniu podzakonného aktu, ktorym

je prave vyhlaska ¢. 240/1990 Zb.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb v platnom zneni, UCinnej od 1. aprila 2002 do 31. decembra 2004 (dalej len
,vyhlasSka ¢. 163/2002 Z. z.*) odmena patri za kazdy z tychto tkonov pravnej sluzby:
a) prevzatie a priprava zastipenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom, b) d’alSia
porada alebo rokovanie s klientom za kazdu aj zacati hodinu, c¢) pisomné podanie na sud
alebo iny organ, alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) G¢ast’ pri vySetrovacom ukone,
pri oboznameni s vysledkami vySetrovania, vyhl'addvania a za konanie pred sidom alebo

inym organom, a to za kazdé zacaté dve hodiny a za kazdy ukon osobitne (...).

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb v platnom zneni, u¢innej od 1. januara 2005 (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*)
odmena vo vyske zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto kony pravnej sluzby:
a) prevzatie a priprava zastiipenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom, b) d’alSia
porada alebo rokovanie s klientom za kazda aj zacatu hodinu, c) pisomné podanie na sud

alebo iny organ alebo protistrane tykajice sa veci samej, d) Ucast pri vySetrovacich



ukonoch, pri obozndmeni sa s vysledkami vySetrovania, vyhl'adavania alebo za konanie
pred sidom alebo inym orgdnom, 4) a to za kazd¢ zacaté dve hodiny bez ohl'adu na pocet

tychto za sebou nadvézujucich tkonov vykonanych pocas dvoch hodin (...).

Ustavny sad zistil, ze v sulade s vy$§ie citovanymi ustanoveniami prisluinych
pravnych predpisov krajsky sud uznal stazovatel'ovi len nahradu ucelne vynalozenych trov
prvostupiiového konania ztitulu prdvneho zastipenia tak, Ze za ucelne vynaloZené
povazoval iba trovy prdvnej zastupkyne tykajuce sa pripravy a prevzatia zastipenia,
podania ndvrhu a ucasti na 6 pojednavaniach sudu (24. jana 1999, 13. novembra 2001,
18. oktobra 2002, 26. septembra 2003, 31. oktobra 2003 a 21. januara 2005) v celkovej
vySke 20 656 Sk. Krajsky siud pri odovodinovani zmeny prvostupiioveho rozsudku
vo vyroku o trovach prvostupiiového konania uviedol, Zze , ostatné ukony uctované
advokatkou nemali charakter pravneho rozsahu veci a podania neboli ucelné“. Zaroven
krajsky std uznal pravnej zastupkyni stazovatela ndhradu hotovych vydavkov za pouzitie
osobného motorového vozidla za Ucast na pojedndvaniach v diloch 18. oktébra 2002,
26. septembra 2003, 31. oktobra 2003 a 21. januara 2005 v celkovej vyske 15 468 Sk
a za stratu ¢asu vo vyske 23 412 Sk. Spolu so sudnym poplatkom v sume 3 880 Sk ulozil
krajsky sud odporcovi povinnost’ uhradit’ stazovatelovi na ucet jeho pravnej zastupkyne

trovy prvostupniového konania v celkovej vyske 63 416 Sk.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného

sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak



z Ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, I11. US 239/05).
Ustavny std je toho nazoru, Ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 16 Co 182/05
zo 7. jula 2005 v namietanej Casti tykajicej sa zmeny rozsudku okresného sidu vo vyroku
o trovach prvostupiiového konania nevykazuje znaky arbitrarnosti a z hl'adiska skutkovych
a pravnych zaverov je aj preskumatelny. Vzhl'adom na aplikaciu vysSie citovanych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a vyhlaSok tykajucich sa odmien a nahrad
advokatov je namietany rozsudok krajského sudu aj naleZite oddvodneny. Ustavny sad
v postupe arozhodnuti krajského sudu nezistil taka aplikaciu vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, ktora by bola nezlucite'na so zdkladnym pravom podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy, pripadne taku ich aplikéciu, ktord by znamenala poruSenie oznaceného zakladného
prava. Na zadklade toho dospel tstavny sud k zaveru, ze vyrok rozhodnutia krajského sudu,
ktorym zmenil vyrok okresn¢ho sidu o trovach prvostupiiového konania, je skutkovo
a pravne odévodneny, a tym z ustavného hladiska akceptovatelny, a to aj z toho dovodu,
ze ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, na zaklade ktorého krajsky sud
rozhodoval, stanovuje, Ze sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti UcCastnikovi, ktory vo veci uUspech nemal. Z uvedeného vyplyva,
ze je na uvazeni sudu, ktoré trovy bude povazovat' za Ucelne vynaloZené. Z prisluSného
ustanovenia nevyplyva, Ze sud priznd nahradu vSetkych trov ucastnikovi konania, ktory mal
vo veci plny uspech. Zakladnym kritériom pre posudenie sudu je ucelnost’ tychto trov, ktora

je sud povinny zohl'adnit’.

Podl'a nadzoru ustavného sudu z namietaného rozsudku krajského sudu v relevantnej
Casti nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvol'u alebo takt aplikaciu vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Ustavny sud sa vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti nedomnieva, e by skutkové alebo
pravne zavery krajského sudu v namietanej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitené s oznaCenymi ¢lankami ustavy (obdobne

napr. I1I. US 151/05).

Ustavny sud uz vo svojich skor§ich rozhodnutiach konstatoval, Ze obsahom

zékladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka,



7e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v sulade so zakonom, vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi,
aby bol tustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutia bolo mozné kvalifikovat' ako
zédkonné, preskumatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny sud dévod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, atak vyslovovat’ poruSenia zakladnych prav

(obdobne napr. 1. US 50/04, III. US. 162/05).

Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil pri¢inna suvislost medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy.
Vo vztahu k oznadenému pravu podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy ustavny sid poznamenava,
ze vyrok rozhodnutia odvolacieho sidu o zmene rozhodnutia okresné¢ho sudu vo vyroku
o trovach prvostupnového konania z titulu pravneho zastipenia neznamena poruSenie
oznaCen¢ho prava, ato aj zdovodu, ze s prihliadnutim na ustanovenie § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku mal krajsky sid pravo priznat’ stazovatelovi len nahradu
ucelne vynalozenych trov. Zaviselo na uvazeni sudu, ktoré trovy uzné za ticelne vynalozené.
Z uveden¢ho vyplyva, Ze nepriznanie plnej vySky uplatnenych trov z titulu pravneho
zastipenia neznamena porusenie zakladného prava na pravnu pomoc, pretoze jeho obsahom
je pravo na poskytnutie kvalifikovanej prdvnej pomoci za podmienok ustanovenych

zakonom, ktorej sa stazovatel'ovi v tomto konani dostalo.

Zisteny skutkovy stav bol zdkladom pre zaver ustavného sudu, Ze staznost’ je zjavne
neopodstatnena. Z toho dovodu tustavny sud staznost odmietol uz po jej predbeznom
prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude). Vzhladom na to, Ze ustavny sud
staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat o d’alSich poziadavkach

stazovatela obsiahnutych v petite staznosti.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2005



