SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 644/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktobra 2016

predbezZne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G
B -st0pcncj Advokétskou kancelarion VOZAR s. r. o., Trenéianska 56/D,

Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného siidu Komdarno v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 123/2002 a postupom
Krajského stidu v Nitre v konaniach vedenych pod spisovymi znackami: 8 Co 202/2008,
8 Co 138/2009, 8 Co 258/2010, 8 Co 221/2012 a 8 Co 246/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti ||| GGG 0 d micta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

31. augusta 2015 doruéena staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G

(dalej len ,,staZzovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) postupom Okresného suidu Komarno (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 123/2002 a postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky
sud*“) v konaniach vedenych pod spisovymi znackami: 8§ Co 202/2008, 8 Co 138/2009,
8 Co 258/2010, 8 Co 221/2012 a 8 Co 246/2014.

2. Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze na okresnom sude prebiehalo konanie
o vydanie hnutel'nych veci, v ktorom vystupovala ako Zalobkyna na zaklade zaloby podane;j
osobne 23. aprila 2002. ESte v roku 2002 sa stazovatel'ka vyjadrila na zaklade vyzvy
okresného sudu k hodnote hnutel'nych veci a k vyjadreniu zalovan¢ho v predmetnom spore.
V roku 2003 okresny sud realizoval iba dva ukony — vyzval stazovatel’ku, aby preukazala
vlastnictvo k hnutelnym veciam, ktoré Ziada vydat’ od Zalovaného, a odrocil pojednavanie
7o 4. septembra 2003. Po viacerych tikonoch okresného sudu bol v roku 2008 vyhlaseny
rozsudok, ktorym okresny sud zamietol zalobu v celom rozsahu a stazovatelke ulozil
povinnost’ uhradit’ trovy konania. Stazovatelka proti uvedenému rozhodnutiu podala
odvolanie, ktorému krajsky sud vyhovel, napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vratil

mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. Nasledne okresny sud ndvrh staZzovatelky po marnom uplynuti lehoty
na odstranenie chyb navrhu na zacatie konania, ktord bola na Zziadost' stazovatelky
okresnym sudom predizena, navrh na zadatie konania odmietol. Proti uvedenému
rozhodnutiu sa stazovatelka odvolala, krajsky sad rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Po viacerych pojednavaniach okresny sud vydal
meritorne rozhodnutie 12. jula 2010, proti ktorému sa stazovatel'ka odvolala a krajsky sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia. Diia 6. jina 2012 bol vo veci
vydany d’al$i rozsudok, proti ktorému sa opdtovne odvolal tentoraz ucastnik konania
na strane zalovaného, ktorému krajsky stid vyhovel a rozhodnutie zrusil. Aj proti d’alSiemu
rozsudku okresného stdu z 28. oktébra 2013 bolo podané odvolanie, avSak v tomto pripade
krajsky sud rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne. Tym sa konanie
na okresnom sude, ako aj odvolacie konanie pravoplatne skoncilo. Stazovatel'’ka povazuje

postup okresné¢ho stdu a krajského stidu v predmetnych konaniach za protiastavny, ktory



porusuje jej pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

4. Stazovatel'ka na zaklade uvedenej argumenticie navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol tak, Ze okresny sud a krajsky std svojim postupom porusili jej zédkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Sucasne
navrhuje, aby Ustavny sud ulozil obom sidom zaplatit' jej finanéné zadostu€inenie

v celkovej sume 15 000 € a ndhradu trov pravneho zastupenia.

5. Predmetné staznost’ bola povodne pridelend sudcovi Cubomirovi Dobrikovi ako
sudcovi spravodajcovi, ktory bol Clenom III. sendtu. Na zaklade prijatého dodatku ¢. 1
zo 14. septembra 2016 k rozvrhu prace ustavného sidu na obdobie od 1. marca 2016
do 28. februara 2017 bola staznost’ po skoneni funkéného obdobia sudcu Lubomira
Dobrika, o ktorej dosial’ nebolo rozhodnuté, nahodnym vyberom pridelend sudcovi Petrovi

Briidkovi ako sudcovi spravodajcovi, ktory je clenom 1. senatu.

II.

6. Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

7. Ustavny std v sulade s § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiury Gstavného sidu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organom S$titu (sudu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom ¢i rozhodnutim
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat' navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznacené¢ho prava, realnost’ ktorej
by mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).
Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej poruSenie zakladného prava na konanie bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy moze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie
tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (m. m. II. US 93/03, I. US 177/04).

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

10. Podstatou staZnosti a predmetom konania pred Ustavnym sudom je narok
stazovatel’ky na ochranu pred postupom okresné¢ho sudu a krajského sudu v uz uvedenych
konaniach, v ktorych malo byt poruSené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

11. Ako vyplyva zo samotného obsahu staznosti a k nej priloZzenych priloh, konanie

pred okresnym sudom a konania pred krajskym stdom boli pravoplatne skoncené. Krajsky



sud vydal 7. maja 2015 rozsudok, ktorym potvrdil napadnuté rozhodnutie okresného stdu.
Dna 20. jula 2015 nadobudlo rozhodnutie krajského sudu a napadnuté rozhodnutie sudu

prvého stupna pravoplatnost’.

12. Podla judikatry ustavného stdu (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, 1. US 16/04) sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusovanie tohto zdkladného prava oznadenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade
okresnym sudom a krajskym sudom) esSte mohlo trvat. Uvedeny zaver vychadza
zo skuto€nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U€inny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu
doSlo a jeho ucinky stile trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo.
Ak v Case, ked staznost’ bola doruCena ustavnému sadu, uz nemohlo dochadzat
k poruSovaniu oznacenych prav postupom okresného sudu, ako ani krajského sudu
v napadnutych konaniach, ustavny sad staznost zdsadne odmietne ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

13. Na zéklade zistenych skutoc¢nosti ustavny sid povazoval za nesporné, Ze konanie
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 232/2002 skoncilo (bod 11) a v Case podania
ustavnej staznosti (bod 1) uz okresny sud, resp. krajsky sud, nedisponoval prdvomocou
voveci konat. Stazovatelka odoslala tUstavni staznost na poStova prepravu
20. aprila 2016, pricom okresny sid v staznostou napadnutom konani vo veci rozhodol

14. aprila 2016.

14. Okresny sud teda v danej etape konania uzZ nemo6Zze ovplyvnit’ jeho priebeh a ani
porusit’ zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy. Vydanim prvostupiiového rozhodnutia vykonal okresny sud vSetky
relevantné kony smerujtce k nastoleniu pravnej istoty stazovatel’ky a svoju ulohu v tomto
smere splnil. Krajsky sud taktieZ rozhodol o podanom odvolani proti prvostupiiovému

rozhodnutiu a nema pravomoc vo veci d’alej konat’.



15. Moznost doméhat’ sa ochrany oznacen¢ho zikladného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 uGstavy podanim staznosti ustavnému sudu vo vztahu k postupu okresného sudu
a krajského stdu bola pre stazovatelku casovo ohrani¢end obdobim, pocas ktorého

prebiehalo v jej veci prvostupiiové a odvolacie konanie.

16. Na tomto zdéklade ustavny sud staznost’ stazovatelky po predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnentl. Vzhl'adom na to, ze st’aZznost’ bola ako celok odmietnuta, Gstavny sud sa uz

d’al$imi ndvrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. oktobra 2016



