SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 258/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ PhDr. J. S, R, zastupené¢ho advokatom Mgr. M. K., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na pokojné uzivanie majetku podra ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 35/2007 z 10. januara 2008
a takto

rozhodol:
Staznost PhDr.J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. méja 2008
doruéena staznost’ PhDr. J. S. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), prava na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)



a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Szo 35/2007 z 10. janudra 2008.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

«Napadnutym rozsudkom v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
23 Sp/26/2005-53 zo dna 24.01.2006 bolo potvrdené rozhodnutie pozemkového uradu, ktory
zamietol restitucny narok s odovodnenim, Ze nie su splnené podmienky na vynatie majetku z
konfiskacie.

Zakon ¢. 229/1991 Zb. o pode nezaraduje prechod viastnictva na Stat v dosledku
konfiskacie medzi restitucné tituly uvedené v ustanoveni § 6 ods. 1, ale v samostatnom
odseku 2 upravuje postup s odvolanim na vzniknuty narok na vynatie z konfiskacie a
neodsudenie povodnych vlastnikov. Podla napadnutého rozsudku nevznikol narok na
vynatie majetku z konfiskacie, pretoze povodny vlastnik bol odsudeny rozsudkom Okresného
ludového sudu v Komarne ¢. k. T lud 68/45 zo diia 03. 09.1946 za trestny cin kolaboranstva
podla ustanovenia § 5 nariadenia ¢. 33/1945 Sb. n. SNR na trest verejného pokarhania.

Pri vyklade zakona je mozné zvolit' bud' prisne formalny pristup, ked sa sud
bezvyhradne pridiza doslovného znenia zakona, alebo pristup hladania spravodlivosti v
duchu zakona, ktory je vedeny snahou o naplnenie ucelu zdkona, o odstranenie
nespravodlivosti a nastolenie tak pravneho, ako aj spravodlivého stavu.

Zakon ¢. 229/1991 Zb. je jednym z dolezZitych zakonov, ktoré boli prijaté po

demokratizacnych zmendch v roku 1989. Jeho vyznam je dany tym, Ze sa snazi vyrovnat s
minulostou a nespravodlivostou, ku ktorej dochadzalo v dobe pred novembrom 1989...
Je faktom, Ze Okresny ludovy sud v Komarne rozsudkom ¢. k. Tlud 68/45 zo dna 03. 09.
1946 odsudil M. F. za trestny cin kolaboranstva podla ustanovenia § 5 nariadenia C.
33/1945 Sb. n, SNR o potrestani fasistickych zlocincov, okupantov, zradcov a kolaborantov
a o zriadeni ludového sudnictva v zneni nariadenia ¢. 57/1945 Sb. n. SNR (dalej len
., nariadenie “) na trest verejného pokarhania.

V rozsudku ¢. k. T lud 68/45 sa nesprdavne uvadza, zZe sud uznal M. F. za vinného

podla § 5 nariadenia ¢. 33/1945 Sb. n. SNR, pricom spravne mal sud zrejme na mysli



ustanovenie § 3 nariadenia ¢. 33/1945 Sb. n. SNR, kedZe § 5 sa tykal previnilcov
fasistickeho reZimu.

Absurdnost uvedeného rozsudku dokumentuje uz fakt, Ze M. F. bol osobou Zidovskej
narodnosti preukazatelne poskodenou fasistickym reZimom a ucelom nariadenia, ako je
zrejmé uz z jeho nazvu, bolo potrestanie faSistickych zlocincov, okupantov, zradcov
a kolaborantov. M. F. bol totiz jednoznacne obetou tak fasistického, ako aj neskor
komunistického rezimu. Clenovia jeho najblizsej rodiny umreli v koncentracnych taboroch
kvoli tomu, Ze boli osoby Zidovskej ndrodnosti. Zoberuc do uvahy sucasné historicke
vedomosti o vtedajsom reZime je mimoriadne cynické tvrdenie, Ze osoba zZidovskej
narodnosti, ktoru fasizmus pripravil o rodinu, je zaroven fasistickym zloc¢incom, okupantom,
zradcom alebo kolaborantom s fasistickym reZimom.

Odovodnenie rozsudku T lud 68/45 potvrdzuje ndzor, Ze sa jedna o nezdkonne
vydané rozhodnutie. Odsudeny sa mal dopustit toho, ze dna 08. 11. 1938 v T., ked
madarské vojska okupovali toto uzemie, pred svojim robotnictvom z mlyna a hospodarstva
pozostavajuceho asi z 15-tich ¢lenov, mal prejav asi 10 min trvajuci, v ktorom medzi inymi
povedal: ,,Nech Zije H., nech Zije I, nech Zije K., nech zije V. Tym mal cinnost
kolaborantov verejne propagovat a schvalovat' v miestnom meritku.

V odovodneni sa uvadza, Ze obvineny poprel trestny ¢in kladeny mu za vinu, avsak na
zdklade ,, kategorickej vypovede“ svedkov V. B., J. H. a K. P. mal sud za preukdzané
dopustenie sa vyssie uvedeného skutku. A to aj napriek tomu, Ze sud sam konstatuje, Ze
svedkovia alebo ich rodinni prislusnici dostali pridel z pozemkov obvineného a ze maju
zdujem na tom, aby obvinenému nebol majetok vrateny.

Vypovede svedkov, ktori mali zaujem na potrestani obvineného, boli jedinym
dokazom, ktory sud vzal do uvahy pri rozhodovani o vine a treste.

Dalej v odévodneni nasleduje uz len vypocet polahcujiicich okolnosti, a to
zachovalost' obvineného, nevinnu rodinu, dalej to, Ze obvineny bol pre svoju rasovu
prislusnost pocas okupacie prenasledovany, Ze bol nuteny konat pracu v pracovmych
utvaroch, zZe jeho rodina bola deportovand do koncentracného tabora v Nemecku, odkial’ sa
doposial nevratila. Sud vzal za zasluzny ¢in obvineného aj to, zZe dna 06. 12. 1944, teda este

pred obsadenim tohto uzemia Cervenou armadou, prebehol k Cervenej armdade, ¢im sa



zaslizil o protifasisticky boj a tcinne podporoval CA proti faSistickym a nemeckym
vojskam.

Z dobovych dokumentov taktiez vyplhyva, zZe kolaborantstvo M. F. je minimalne
sporné, ked napr. vymerom Krajského narodného vyboru v B. zn. VIII/1-193.1-1951 zo dia
11. 06. 1951 sa v odovodneni uvadzalo, Ze u M. F. neboli splnené podmienky pre
konfiskaciu majetku. Rovnako i vo vymere Okresného komisara pre okres K. zo dna 03. 05.
1947, ktorym bola zruSend nutenda sprdava na majetok M. F., je uvedené, Ze je osobou
narodne, Statne a ludovodemokraticky spolahlivou.

Ako je zrejmé, jediné, coho sa M. F. dopustil, bolo to, Zze bol miestnym statkarom a
viastnikom rozsiahleho majetku. Zo vsetkych uvedenych okolnosti vyplyva, ze rozsudok T
lud 68/45 je vykonstruovanym a nezakonnym rozsudkom. Navyse ani neobsahuje poucenie o
moznosti podat’ vo¢i nemu odvolanie, co len dokresluje sposob rozhodovania sudu v
uvedenom pripade....

Vychadzajuc z argumentdcie o legitimnej poziadavke hladiet na M. F. ako na obet
fasistického rezimu a z toho vyplyvajuceho prava sudu povazovat' ho pre potreby
restitucného konania za bezuhonnu osobu, sme presvedceny, Ze narok na vydanie
nehnutelnosti v restitucnom konani bol v pozicii , legitimnej nadeje. Nespravnou
interpretdaciou hmotného prava teda Krajsky sud v Nitre a nasledne i Najvyssi sud
Slovenskej republiky porusili Ustavou a Dodatkovym protokolom k Dohovoru chrdnené
pravo viastnit' majetok a pokojne ho uzivat.

Ustavny sid vo svojej judikatiire uz vyslovil, Ze slovné spojenie ,,pravo na ochranu*,
ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, implikuje v sebe aj potrebu minimdlnych garancii
procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych nedodrzanie
moze mat za nasledok jeho porusenie popri poruseni zakladného prava na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy (1. US 23/01).

Pravo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy (druhej vety) v tomto pripade teda bolo
aplikovatelné a povinnostou sudu bolo zabezpecit' procesné garancie, ktoré z neho
vyplyvaju vrdtane ndlezitéeho posudenia mojej argumentdcie a vyrovnania sa S ROU.
Nespravnym vykladom hmotného prava konajucim sudom bolo tiez porusené moje pravo na

spravodlivé sudne konanie, ktoré je garantované v ustanoveni ¢l. 6 Dohovoru.»



Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby Gstavny std v néleze vyslovil:

., 1. Zdkladné pravo PhDr. J. S. viastnit majetok podla ¢I. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, prdavo na spravodlivé
sudne konanie podla ustanovenia ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
8 Szo 35/2007 zo dna 10. 1. 2008 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 SZo 35/2007 zo dna 10. 1.
2008 sa zrusuje a vec sa vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
advokatovi Mgr. M. K. vo vyske 7.939,- Sk...

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tstavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré

nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym



zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, reédlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1I. US 74/07).

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéd fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.

Predmetom st'aZnosti stazovatela je nespokojnost s rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 8 Szo 35/2007 z 10. januara 2008, ktorym potvrdil rozhodnutie Krajského stdu
v Nitre (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 23 Sp 26/2005 z 12. septembra 2007
preskimavajice rozhodnutie Obvodného pozemkového uUradu v Komdarne (dalej len
,obvodny urad®) sp. zn. 2005/00012/77-F z 25. augusta 2005 o zamietnuti reStitu¢ného

naroku st'azovatel’a k nehnutel’'nostiam v katastri obce T..



Ustavny sid je opravneny a povinny posudit neustavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t.j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruSeniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az 51 Ustavy). Tato pravomoc ustavného sudu
vSak nie je spojend so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne ndzory
vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zaklade vykladu a uplatiiovania zédkonov,
ak tento vyklad a pouzitie zdkonov neporusuju uvedené ustavnopravne principy alebo

zakladné prava a slobody (II. US 54/02).

Je vecou vSeobecného sudu, ktort normu z pravneho poriadku Slovenskej republiky
v danom pripade aplikuje, a ako ju interpretuje. K tomu treba dodat, Ze vSeobecny sud,
a o to viac to plati, ak ide o najvyssi sud, je primarne zodpovedny za vyklad a aplikaciu
zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajlicich z tGstavy alebo dohovoru.
Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie musi byt’ v stlade s tstavou

(¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Stazovatel’ tvrdi, Ze ako dedi€ zo zavetu ma pravo na vydanie nehnutelnosti po jeho
pravnom predchodcovi v zmysle osobitného zédkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o pdde*)*, pretoze ten bol podl'a neho nespravodlivo odsudeny v roku 1946
Okresnym l'udovym sudom v Komadarne za trestny Cin kolaboranstva, v désledku ¢oho mu

tento majetok bol ,,organmi ceskoslovenského Statu‘ skonfiskovany.

PoruSenie oznacenych prav uvedenych v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 dodatkového
protokolu a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel’ v tom, Ze ,,Nesprdvnou interpretaciou
hmotného prava teda Krajsky sud v Nitre a ndsledne i Najvyssi sud Slovenskej republiky
porusili Ustavou a Dodatkovym protokolom k Dohovoru chrdanené pravo viastnit majetok a

pokojne ho uzivat...

Podl'a nazoru ustavného stdu stazovatel namietal poruSenie vlastnickeho prava
takym rozhodnutim najvysSieho sudu, ktoré zjavne nie je v pricinnej suvislosti

so stazovatelom namietanym poruSenim zdkladné¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.



Pri¢inntt  stvislost’ tvrdi stazovatel iba z dovodu, ze nebol uspeSny v konani
o preskimanie rozhodnutia obvodného uradu a zamietnuti Zaloby krajskym sudom v jeho
veci. Iba tvrdenie stazovatela vSak takito suvislost’ nevytvara a ani vytvorit nemdze.
Stazovate mal moZnost' svoje pravo uplatnit’ prostrednictvom riadnych opravnych
prostriedkov a preskimanim rozhodnutia spravneho orgénu pred vsSeobecnym sudom,
ktort aj vyuzil, teda ochrana mu bola poskytnutd v zmysle zakona a tistavny sud nevidi

dévod prehodnocovat’ zavery najvysSieho sudu.

Najvyssi sud rozhodol spdsobom, s ktorym st’azovatel’ sice nesuhlasi, ale rozhodnutie
bolo nélezite odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,

ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’.

Z odovodnenia rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 8 SZo 35/2007 z 10. januara 2008
vyplyva, ze ,, predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie odporcu o nepriznani vlastnickeho prdva navrhovatela a
ziicastnenych oséb (Ing. T. 8. a J. U.)...

Z administrativneho spisu odporcu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani naleZité
dokazovanie procesné legalnymi dokazmi, vykonal vo veci Setrenie a skumal, ¢i su splnené
podmienky na vydanie nehnutelnosti podla zdakona ¢. 229/1991 Zb..., ¢i Ziadatelia (vrdtane
navrhovatela) su opravnenymi osobami podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o pode, akym
sposobom boli nehnutelnosti odnaté povodnému vlastnikovi M. F. a ¢i je mozné
nehnutelnost vydat podla § 6 zdakona o pode.

V' casti rozhodnutia oznacenej pod rimskym cislom 1-A odporca nepriznal
navrhovatelovi a dalsim Ziadatelom (Ing. T. S. a J. U.) viastnicke pravo k nehnutelnostiam
vysSie Specifikovanym z dovodu, Ze nie su splnené podmienky na vydanie nehnutelnosti
podla § 6 ods. 2 zdkona...

Ziadatelia si uplatnili narok na vydanie nehnutelnosti ako dedicia zo zdvetu po
povodnom viastnikovi M. F., nar. ..., ktory bol vyhlaseny za mrtveho a ktory spisal zavet 24.
11. 1948, ktory bol spravnemu organu predlozeny v neoverenej kopii. Podla uznesenia ¢. 4
D 109/2003-28, DNot 82/2003 zo dna 15. jula 2003, ktoré vydal Okresny sud v Ruzomberku

v dedicskej veci po nebohom M. F. so zanechanim zdvetu bolo konanie zastavené, pretoze



PhDr. J. S. uviedol, Ze porucitel’ nezanechal Ziaden hnutelny, alebo nehnutelny majetok.
Poukdzal na ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona, z ktorého vyplyva, Ze ak osoba, ktorej
nehnutelnost’ presla v dobe od 25. 02. 1948 do 01. 01. 1990 do vlastnictva Statu v
pripadoch uvedenych v § 6 zdakona zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 su
opravnenymi osobami pokial' sii §tatnymi obcanmi Ceskej a Slovenskej federativnej
republiky a maju trvaly pobyt na jej uzemi, fyzické osoby, ktorymi su pod pism. a) dedic zo
zavetu, ktory bol predlozeny pri dedicskom konani, ktory nadobudol celé dedicstvo a pod
pism. b) dedic¢ zo zavetu, ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajucej jeho
dedicskému podielu.

V dalsom konani spravny orgdan skumal, ako boli nehnutelnosti odnaté a zistil, Ze v
PKV ¢. ... kat. uzemie T., ktoré su vedenée v celosti na M. F. su znacené v casti B vyznacené
CD ... doslo 06. 12. 1958 podla vymeru ONV v C. ¢. ... vioZené vlastnicke pravo na
Ceskoslovensky stat v sprave ONV v T. V PKV ¢é. ... kat. uizemie T. parc. ¢. ... bola odpisand
z PKV ¢ ... a na zdklade vymeru ONV v C. z 30. 06. 1955 presla do viastnictva Statu v
sprave T. n. p. L. V PKV ¢. ... kat. uzemie T. nie je Ziaden zapis o prechode nehnutelnosti na
stat, alebo na inu pravnicku osobu.

Vymerom ¢. ... zo dita 30. 03. 1950, ktory vydal ONV v C. podla § 1 ods. 4 dekrétu
prezidenta ¢. 108/1945 Sb. v zneni zdkona ¢. 84/1949 Sb. o konfiskacii nepriatelského
majetku a fondoch ndrodnej obnovy po skonstatovani, zZe su splnené podmienky pre
konfiskaciu majetku podla § 1 ods. 1 bod 3 tohto dekrétu sa M. F. konfiskuje jeho majetok v
kat. uzemi T. Ako dévod je uvedené, ze majitel’ nehnutelnosti, osoba madarskej narodnosti,
vwijala ¢innost smerujucu proti zvrchovanosti, samostatnosti, demokraticko-republikdnskej
Statnej forme, choval sa nepriatelsky voci narodu slovenskéemu a ceskému a podporoval
nemeckych a madarskych okupantov.

Na zdiklade Ziadosti ONV v C. poziadal Ludovy sid o vydanie uznesenia o prepise
vlastnickeho prava predmetnych viozkach v kat. vizemie T., ktorych viastnikom bol M. F. na
Ceskoslovensky §tat na zdaklade vymeru o konfiskdcii, nasledne Ludovy sid na jednotlivych
PKV urobil peciatku a vydal uznesenie Cd 947/98 zo diia 28. 12. 1958, v ktorom povolil
prevod vlastnickeho prava nehnutelnosti zapisanych v PKV ¢. ... v kat. uzemi T. na

Ceskoslovensky stat.



Odporca spravne zistil, ze nehnutelnosti presli na Stat dinom 30. 10. 1945 podla § 1
ods. 3 bod 3. dekrétu ¢. 108/45 Sb. v sulade s §4 dekrétu. Tymto dekrétom bola vyslovena
v§eobecnd zdsada, Ze za skonfiskovany treba povazovat cely majetok osoby, u ktorej bola
zistena nepriatelskd cinnost v zmysle dekrétu a preto aj bez uvedenia konkrétnych
nehnutelnosti treba za konfiskovany majetok povazZovat' vsetok majetok. Zapis, ktory bol
prevedeny do pozemkovej knihy v r. 1958 mal podla odporcu len deklaratorny charakter.

V dalsom konani spravny organ zistoval, ¢i je mozné predmetné nehnutelnosti vydat
podla § 6 ods. 2 zdkona. Setrenim zistil, ze M. F. bol odsiideny podla § 5 nariadenia SNR
€. 33/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia ¢. 57/1946 Sb. n. SNR na zaklade rozsudku
Okresného ludového sudu Tlud 68/45 zo dna 3. septembra 1946 pravoplatného dna 03. 09.
1946, podla ktorého bol M. F. uznany za vinného za cin kolaboranstva podla § 5
nariadenia a odsudeny na verejné pokarhanie v sulade s § 4 nariadenia.

Vzhladom k zisteniu, Ze povodny viastnik M. F. bol odsudeny podla nariadenia SNR
¢. 33/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia ¢. 57/1946 Sb. n. SNR odporca konstatoval
nesplnenie podmienky na vydanie nehnutelnosti podla § 6 ods. 2 zakona a nemoznost jeho
vydania.

Ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom odporcu uvedenym v bode I.-A
rozhodnutia, ktoré si osvojil aj krajsky sud nemal Ziadne vyhrady ani sud odvolaci, ktory
povazoval vysloveny prdavny nazor odporcu za spravny, pricom k odvolacim ndmietkam
navrhovatela povazuje za potrebné zdorazmit, Ze sudny prieskum administrativnych
rozhodnuti vratane rozhodnutia odporcu je obmedzeny na skumanie legality sprdavnych
rozhodnuti a postupu spravneho organu v rozsahu dovodov vymedzenych v opravnom
prostriedku, pricom odvolaci sud povazuje za dolezité zdoraznit, Ze v ramci sudneho
prieskumu zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov je potrebné dosledne aplikovat jeden
zo zakladnych principov pravneho Statu, princip pravnej istoty, ktory je vyjadreny v ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR...

Z argumentacie navrhovatela vyplyva, Ze podmienka vynatia majetku z konfiskdacie
bola splnena a k takémuto zaveru mal dospiet krajsky sud po dokladnom rozbore trestného

rozsudku ¢. k. T lud 68/45 zo dia 3. septembra 1946.
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Pokial’ navrhovatel’ namieta, ze krajsky sud bol oprdvneny vyhodnotit' predmetny
trestny rozsudok, nakolko to umoziiuje samotny zakon ¢. 229/1991 2b., ktory riesi Specificky
pripad napravy krivd, ku ktorym realne doslo, s tymto ndazorom nebolo mozné suhlasit.

Podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z napadnutého rozsudku jednoznacne
vplyva, Ze krajsky sud dosledne posudzoval dovody uvedené v opravnom prostriedku,
pricom v predchadzajucom konani sa krajsky sud zaoberal podrobne vsetkymi dovodmi a
namietkami, ktoré navrhovatel uplatnil.

Konanie a rozhodovanie o opravnom prostriedku je konanim o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia a postupu podla V. casti (jej 3. hlavy) OSP a nie je pokracovanim
administrativneho konania.

Nie je preto ulohou prvostupnového sudu dopliiovat’ vecnu, ¢i pravnu argumentdciu
rozhodnutia odporcu a nie je ani jeho ulohou vykonavat dokazovanie na skutocnosti,
ktorych zistenie je podmienkou zistenia skutocného stavu veci uz v administrativnom
konani. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 250i OSP.

Krajsky sud nepochybil, ked' vyslovil zaver, Ze nie je opravneny hodnotit, resp.
revidovat pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bol odsudeny povodny viastnik
nehnutelnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za doélezité upriamit pozornost na to,
Ze primdrne zo Ziadneho ustanovenia zdakona ¢. 229/1991 Zb., nebolo mozné vyvodit
opravnenie odporcu posudzovat, resp. revidovat pravoplatné rozhodnutie sudu o uznani
viny povodného viastnika nehnutelnosti M. F. za ¢in kolaboranstva a uloZeni trestu, a kedzZe
sa nejedna o pripad uvedeny v § 250i ods. 2 OSP nemohol ani sud v plnej jurisdikcii
rozhodnut’ o pripadnom poruseni zdkona uvedenym trestnym rozsudkom a vzhladom na
chybajucu pravau upravu (povinnost vyplyvajiucu zo zdakona o podde), nemohol takuto
povinnost ulozit ani odporcovi.

Zakon ¢. 229/1991 Zb. o pode je jednym zo zakonov restitucného charakteru, ktorého
cielom je spolu s ostatnymi restitucnymi zakonmi zabezpecit tzv. restitucné procesy
zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zdkone presne ustanovenom
obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu osob a na zdklade v zdkone taxativne
ustanovenych pripadov straty majetku, v snahe zmiernit' nasledky niektorych majetkovych
krivd, ku ktorym doslo voci vilastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi

rokov 1948 az 1989, s cielom dosiahnut zlepsSenie starostlivosti o polnohospodarsku a
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lesnu podu obnovenim povodnych viastnickych vztahov k péde a upravit' viastnicke vztahy k
pode v sulade so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s poziadavkami na
tvorbu krajiny a Zivotného prostredia.

Restitucné zdakony nepredpokladaju (neprezumuju) ani jednu z podmienok
stanovenych v prislusnych ustanoveniach jednotlivych zakonov (v danom pripade § 6 ods. 2
zdkona o pode, na zdklade ktorého si navrhovatel uplatnil ndarok na vydanie nehnutelnosti),
takze pre uspesné uplatnenie naroku musi opravnend osoba preukadzat’ uplatneny restitucny
titul, t. j. Ze nehnutelnosti presli na $tat bez pravneho dévodu a Ze splia podmienky pre
vydanie takéhoto majetku.

Zakon ¢. 229/91 Zb. v platnom zmeni nezaraduje prechod vlastnictva na Stat v
dosledku konfiskacie medzi restitucné tituly uvedené v § 6 ods. 1, ale v samostatnom ods. 2
upravuje postup s odvolanim uz na vzniknuty narok na vynatie z konfiskacie a neodsudenie
povodnych viastnikov. Z uvedeného vyplyva, Ze nehnutelnost mozno v reStitucii vydat
osobam, ktorych majetok bol skonfiskovany len na zaklade toho, zZe boli madarskej
narodnosti a osobam, ktorych bol majetok skonfiskovany z iného dovodu, napr. zradcom,
kolaborantom a pod., sa majetok neprizndva.

v

Konfiskacny dekrét ¢. 108/45 Sb. presne urcuje okruh osob, ktoré ako osoby
nepriatelské podliehaju konfiskacii celého majetku.
Podla § 1 ods. 1 bod 3 dekrétu ¢. 108/45 Zb. sa konfiskuje cely majetok osob
fyzickych bez ohladu na narodnost, ak:
- vwvijali ¢innost smerujucu proti Stdatnej zvrchovanosti podnecovali, alebo sa snazili zviest
iné osoby k takejto cinnosti
- akymkolvek sposobom zamerne podporovali nemeckych, alebo madarskych okupantov
- v dobe zvyseného ohrozenia republiky podporovali germanizaciu, alebo madarizaciu
- spravali sa nepriatelsky k Ceskoslovenskej republike, alebo k ndrodu ceskému, alebo
slovenskému
- trpeli takuto cinnost u 0sob spravujucich ich majetok, alebo podnik.
Kazda z tychto cinnosti mala samostatne za ndsledok konfiskaciu celého majetku.
V pripadoch, kde uz ludové sudy zistili vinu osoby podla nariadenia ¢. 33/45 Sb. n. SNR

bolo nutné bezpodmienecne vyslovit, zZe tato osoba je osobou nepriatelskou v zmysle § 1

ods. 1 bod 3 dekrétu ¢. 108/45, ndsledkom coho prepadol cely majetok v prospech Statu.
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Okruh 0sob postihnutych konfiskacnou normou ¢. 108/1945 Zb. je Sirsi ako okruh osob v
nariadeni ¢. 33/1945 Sb. n. SNR, a preto nebolo potrebné, aby cinnost podla znenia § 1
ods. 1 bod 3 dekrétu ¢. 108/1945 vycerpala skutkovi podstatu trestného cinu podla
nariadenia ¢. 33/1945 Sb. n. SNR o trestnom odnati majetku.

Podla dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. zo dna 25. oktobra 1945 o
konfiskacii nepriatelského majetku a Fonde ndarodnej obnovy v zneni zakona ¢. 84/1949 Sb.
zo dna 23. marca 1949, ktorym sa meni dekrét prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. doslo k
prechodu konfiskovaného majetku na Stat zo zakona, dnom ucinnosti dekrétu, teda 30. 10.
1945 a rozhodnutie spravneho organu o subjekte konfiskdacie malo iba deklaratorny
charakter a pésobi ex tunc, od ucinnosti dekrétu. Dekrétom ¢. 108/1945 Sb. bola vyslovena
vSeobecnd zdsada, Ze za konfiskovany majetok treba povazovat cely majetok osoby, u ktorej
bola zistend nepriatelska cinnost v zmysle dekrétu (Vestnik Osidlovacieho vradu Ciastka
13-14), a preto aj bez uvedenia konkrétnych nehnutelnosti bolo potrebné povazovat vsetok
majetok.

Odporca teda spravne zistil, Ze nehnutelnosti presli diiom 30. 10. 1945 na zdaklade
dekrétu ¢. 108/1945 Sbh.

Vzhladom k zisteniu, Ze povodny viastnik M. F. bol odsudeny podla nariadenia SNR
C. 33/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia ¢. 57/1946 Sb. n. SNR odporca spravne
konstatoval nesplnenie podmienky na vydanie nehnutelnosti podla § 6 ods. 2 zdkona a
nemoznost jeho vydania.

Podla nazoru odvolacieho sudu krajsky sud spravne dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nebola splnend zakonna podmienka pre vydanie nehnutelnosti podla § 6 ods. 2
zakona o pode, a preto, ak konstatoval, Ze rozhodnutie odporcu je v sulade so zdkonom,
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne podla § 219 OSP
potvrdit.

Ustavny sud z uvedenych dovodov uzavrel, Ze rozhodnutie najvys§ieho sidu a jeho
dovody neobsahuju také skutocnosti, ktoré by svedc€ili o poruSeni oznacené¢ho zakladného
prava, a pri posudeni namietaného rozhodnutia nemozno dospiet’ k zaveru, ze je zjavne
neddvodné alebo arbitrarne. Rovnako nemozno dospiet’ k zdveru, ze by postup najvyssieho

sudu bol z tstavného hl'adiska neospravedlnitelny.
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Vychadzajic ztohto podrobného odovodnenia, je Ustavny sid toho nazoru, Ze
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szo 35/2007 z 10. januara 2008 nemohlo dojst
k poruSeniu zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu aani prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ato pre nedostatok

vzajomnej pri¢innej suvislosti.

Stazovatel' navySe v staznosti poruSenie oznacen¢ho prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru ani bliz§ie neodévodnil.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, e obsahom prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika
sadneho konania, resp. pravo na spech v konani (IL. US 218/02, resp. 1. US 3/97), staznost’
odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. septembra 2008
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