SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 257/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. G., T., ktorou namieta zbytocné prietahy v postupe

Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 49/2006, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. G. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny siad“) bolo 14. janudra
2008 doru¢ené podanie Ing. J. G., T. (dalej len ,stazovatel™), oznagené ako ,, Ziadost
o vybavenie skoncenia prietahov v sudnom konani Okresného sudu v Trencine ¢. k. 28
C/49/2006-88 “, ktorym ziadal, aby ustavny sud ,,nariadil Okresnému sudu pokracovat
v pojednavani a vyvodil vo¢i nemu zakonny postih pre prietahy v konani s pripadnymi

sankciami a mojej nahrady pre nemajetkovu ujmu, pretoze som sa stal trvale prace

rée
neschopny “.



Z obsahu podania sa dd usudzovat, Ze zdmerom st'aZovatela bolo podat’ staznost’
podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) proti porusovaniu
jeho zékladnych prav a slobod.

Stazovatel' oznacil ako UcCastnika, proti ktorému staznost smeruje, Okresny sud
Trencin (d’alej len ,,okresny sud®). Skutkovy stav a pravny stav, v ktorom stazovatel' vidi
porusenie svojich zédkladnych prav a slobod, je v staznosti opisany takto:

,Dna 27. 3. 2006 som podal Zalobu na Okresny sud v Trencine ¢. k. 28 C/49/2006-88
proti N., T., podla § 444, 449 a 420 OZ, vo veci vazneho porusenia postupu MUDr. J. H.,
lekara NsP TN pri poskytovani zdkladnej zdravotnej starostlivosti a neposkytnutia
zakladného prvotného oSetrenia mojho pravého oka po uraze, ndsledkom coho som oslepol
na pravé oko. Navrh zaloby prikladam v xeroxe v prilohe ¢. 1.

Toto porusenie zdkona som oznamil Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou do Bratislavy 11. 10. 2005 a tento Urad urobil zdaver Setrenia diia 12. 12.
2005 ¢ 4824/836/2005/UDZS, pri ktorom som zistil a dokumentoval, Ze zo strany
dohliadaného subjektu NsP TN bol poruseny § 4 odsek 3 v spojeni s § 6 odsek 9 zakona
NR SR ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Rozhodnutie o zdvere
Setrenia Vam prikladam v xeroxovej kopii v prilohe ¢. 2.

UDZS, Grosslingova 5, Bratislava mi nasledne listom z 27. 2. 2006 ¢. 3035/2006/93 1
oznamil, Ze aby som v dalSom postupe podal na sud Zalobu proti NsP Trencin, vrdtane
nahrady skody v obciansko pravnom konani. Pretoze riaditel NsP TN MUDr. Ch. ani po
mesacnom rokovani o mimosudnom vyrovnani s nim nesuhlasil s odovodnenim bud
umyselne, alebo z neznalosti, Ze na mimosudne vyrovnanie nemoze pristupit z dovodu, ze
jeho NsP nema prdavnu subjektivitu. Preto po mesiaci som podal Zalobu.

Zalobu som podal 27. 3. 2006 a Okresny sud TN vypisal 1. pojedndvanie na 12. 4.
2007. Pojednavanie viedla predsedkyna senatu JUDr. E. V., na tomto prvom pojednavani
sa sudkyna len oboznamovala o co ide, lebo dokumentovala, Ze pred pojednavanim Zalobu
ani necitala, neurobila ani zdkladné ukony pri prvom pojednavani a dokonca pri
nepritomnosti odporcu ani ma neoboznamila, zZe pritomnd pani z poistovne Kooperativa je

verejnost, alebo zastupuje odporcu. Na zaver pojednavania prehldsila, Ze pojednavanie



odrocuje na neurcito. Dna 19. 4. 2007 mi sudkyna oznamila, Ze druhé pojednavanie urcené
na konci 1. pojednavania na 17. 4. 2007, teda 2 dni po jeho urceni, Ze sa odrocuje na
neurcito a je zrusené, z dovodu ochorenia zdkonnej sudkyne - upovedomenie prikladdam
v xeroxe v prilohe ¢. 3.

Na postup s vedenim pojedndvania som podal 9. 3. 2007 Ziadost' o zhodnotenie
spravnosti vedenia sudneho pojednavania a konania JUDr. M. J. predsednicku Okresného
sudu TN. Tato vec dala na vybavenie Mgr. F. B. z OS TN a ten mi po dvoch mesiacoch 3.
maja 2007 ¢. Spr. 2309/07 odpovedal nie na Ziadost, ale oznacil to ako staznost, Ze po
prestudovani veci neboli zistené Ziadne pochybenia, ktoré uvadzam vo svojom podani.

Dna 12. 9. 2007 som podal na OS TN urgenciu vypisania pokracovania sudneho
konania. Na tuto urgenciu OS TN vobec nereagoval a doteraz nebolo ani vypisané druhé

pojedndvanie.

Staznost’ stazovatel'a nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené najmd v § 20 ods. 1 a 2, ako aj v § 50 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®). K staznosti nebolo pripojené
splnomocnenie pre konkrétneho pravneho zastupcu, staznost neobsahovala navrh
rozhodnutia vo veci (petit) zodpovedajici poziadavkdm zdkona o ustavnom sude (§ 56),
oznacenie, ktoré zakladné prava alebo slobody stazovatela mali byt’ porusené, kedy a akym

konanim k tomuto porusSeniu doslo, a chybali tiez dokazy vztahujice sa na stazovatelom

namietané porusenie prava.

Ustavny sud pripisom z 21. jila 2008 (doruéenym stazovatelovi podl'a dorutenky
25. jula 2008) poucil stazovatela, aké nélezitosti m& obsahovat’ kvalifikovany ndvrh na
zacCatie konania pred ustavnym sidom, a upozornil ho aj na skuto¢nost’, Ze jeho st'aznost’
tieto zakonom predpisané naleZitosti nespiiia. Zaroveti ho vyzval, aby v lehote 15 dni od
doruéenia pripisu doplnil svoju staznost’ tak, aby spiiiala naleZitosti v zmysle ustanoveni
zakona o ustavnom sude, pokial’ nemé byt odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.



Stazovatel vSak svoju staznost v urCenej lehote a ani do dna predbezného

prerokovania staznosti istavnym sidom nedoplnil.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny siid navrh predbeZne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. V zmysle § 20 ods. 2 citovaného zdkona sa k ndvrhu na zacatie konania musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.



Ak ma byt predmetom konania pred Ustavnym sudom staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, musi ndvrh na zacatie konania obsahovat’ aj nélezitosti ustanovené v § 50 zdkona
o ustavnom sude. Stazovatel' v nej musi oznacit’ zakladné prava a slobody, ktoré¢ boli podl'a
jeho tvrdenia poruSené. StaZznost musi tieZ obsahovat oznafenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo
slobody, a musi byt vnej oznacené, proti komu smeruje. K staznosti sa pripoji kopia
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu. Ak sa stazovatel domaha
aj primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych

dovodov sa ho domaha.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani konstatoval, Ze staznost stazovatela
nespia vietky nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zagatie konania pred ustavnym stidom
ustanovene v § 20 ods. 1 a 2, ako aj § 50 zdkona o ustavnom sude, ked’Zze neobsahuje najma:

a) oznacenie zakladného prava alebo slobody, ktoré mali byt postupom okresného

sudu porusené,

b) navrh rozhodnutia, ktorého sa svojim podanim (staznost'ou) domaha,

¢) splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom v konani pred ustavnym stidom.
Stazovatel' aj napriek vyzve ustavného sudu z 21. jila 2008 nedostatky svojej
staznosti do dia predbezného prerokovania neodstranil, hoci bol na moznost’ odmietnutia

staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude upozorneny.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

stude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. augusta 2008



