SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 214/2018-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti FCP — SK, s. r. 0., Slovnaftska 100,
Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s. r. o.,
Majovéa 1582, Cadca, pre namietané poruSenie ,prdva na spravodlivy sidny proces
postupom*“ Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 Cdo 1/2017 a jeho uznesenim z 31. januara 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti FCP — SK, s. r. 0., odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 28. marca 2018
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti FCP — SK, s. r. 0., Slovnaftska 100, Bratislava
(d’alej len ,,stazovatelka*), zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapa¢, PhD.,

s. 1. 0., M4ajova 1582, Cadca, pre namietané porusenie ,, prdva na spravodlivy sudny proces



postupom “ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 Cdo 1/2017 a jeho uznesenim z 31. januara 2018.

V staznosti stazovatel'ka uviedla, Ze «... spor sa tyka neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru. Este v roku 2012 na Okresny sud Povazska Bystrica podal
Zalobu Zalobca | NN . pricom sa domdhal neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. Rozsudkom 5Cpr/1/2012-92 Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 10. 09. 2012 bola zaloba v celom rozsahu zamietnuta.

Nasledne Krajsky sud v Trencine rozhodnutim 5Cpr/1/2012 zo dna 10. 03. 20105
rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalsie konanie, pricom opdtovne Okresny sud Povazska
Bystrica svojim rozhodnutim 5Cpr/1/2012 - 164 zo dna 11. 08. 2015 rozhodol, Ze Zalobu
v celom rozsahu zamieta a priznava nahradu trov konania a pravneho zastupovania v celom
rozsahu.

Nasledne Krajsky sud v Trencine rozhodnutim 6CoPr/7/2015-91 zo dna 28. 09. 2016
rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica zmenil a urcil, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru je neplatné.

Taktiez Krajsky sud v Trencine, rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia
zaloby Zalobcu o zaplatenie nahrady mzdy zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.

Nasledne zo strany Zalovaného , v tomto konani stazovatela spolocnosti FCP-SK,
s. 7. 0. doslo k podaniu dovolania na Najvyssi sud SR, pricom dovolanie bolo vedené
na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 5Cdo/1/2017 a Najvyssi sud SR rozhodol uznesenim
zo dna 31. 01. 2018, ktorym dovolanie odmietol a priznal Zalobcovi ndarok na nahradu trov
dovolacieho konania...

Mam za to, Ze takymto postupom Najvyssieho sudu SR boli posliapané zakladné
zasady ustavnosti a to dvojinstancnost sudneho konania, kedZe rozhodnutim Krajského
sudu doslo k zmene rozhodnutiu Okresného sudu Povazska Bystrica.

Pravo na spravodlivy sudny proces bolo porusené zmenujucim rozsudkom Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 6CoPr/7/2015 (spolu s odmietnutim dovolania Najvyssieho sudu SR)
tak, Ze vykonané dokazovanie (a rozhodnutie) je v rozpore s tvrdenim Zalobcu a to

z nasledovnych dovodov...



Vzhladom na , prekvapivé” rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, ako aj
rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, je tymito rozhodnutiami vytvoreny sposob ,,legalneho “
obchadzania zakona na ukor prav zamestnavatela a to nasledovnym spésobom...

V tomto pripade sud mal tuto legislativnu dieru odstranit’ primeranym rozhodnutim
a nie ju rozsudkom ,,zlegalizovat™*.

Dalej Najvyssi sid SR spolu s Krajskym sud v Trencine, vo svojom rozhodnuti
konstatuje prdaceneschopnost od 7. februara 2012 do 12. marca 2012, pricom vobec sa
nezaoberal dovodmi porusovania pracovnej discipliny trvajucu od 30. janudra
do 6. februara 2012.

Taktiez mame za to, Ze nahlad Najvyssieho sudu SR je prisne formalisticky, pricom
sa nezaoberal doleZitymi skutkovymi tvrdeniami vo veci a tym padom nedoslo ani
k posudeniu veci relevantnych spésobom.

Mame za to, Ze necinnostou a odmietnutim dovolania NajvysSieho sudu SR doslo
k posliapaniu nasho zakladného prdva a to prava na spravodlivy sudny proces a to prava,

ktoré je garantované Ustavou Slovenskej republiky a to v ¢1.127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. ».

Stazovatelka navrhla, aby tistavny stid v naleze vyslovil:

,,Zakladné pravo obchodnej spolocnosti FCP-SK, s. r. o., na spravodlivy sudny
proces postupom Najvyssieho sudu SR v pravnej veci ||| N QOB ¢/« FCP-SK, s. r. 0.,
o urcenie neplatnosti  okamzitého skoncenia pracovného pomeru vedené pod
sp. zn.5Cdo/1/2017 porusené bolo. Ustavny siud Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/1/2017 zo dna 31. 01. 2018 zrusuje a vec vracia
na dalsie konanie.

Obchodnej spolocnosti FCP-SK, s.r.o., so sidlom Slovnafiska 100... Bratislava,...
prizndva trovy pravneho zastupenia vo vyske 390,50 €..., ktoré je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie JUDr. Peter

‘

Strapac, PhD., s.r.o. vedeny... a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘



Stazovatel'ka tiez poziadala, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 1/2017 z 31. januara 2018 do prévoplatného rozhodnutia

ustavného sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vychadzajuc z obsahu staznosti, Gstavny sud konStatuje, Ze tato st'aznost’ napriek

tomu, ze je stazovatel'ka kvalifikovane zastipenda advokatom, nespliia naleZitosti



kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1

a § 50 ods. 1 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, TV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods.4 zdkona o tustavnom sude ustavny sid je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnhom sude musi staznost okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 obsahovat’ oznacenie, ktoré zakladné prava alebo
slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili.

(,,Tato poziadavka nie je formalistickd a nie je v rozpore s materialnym chapanim
ochrany prav a slobdd. Jej reSpektovanie ulahcuje to, ze stazovatel musi predlozit
splnomocnenie pre advokata alebo komercného pravnika, ktori ako osoby znalé prava musia
byt spdsobili oznacit’ zdkladné prava alebo slobody, ktoré boli podl'a stazovatel'a poruSené.

Oznacenie moZe byt slovné, ale vhodnejSie je aj citovanie poruSenych clankov ustavy,



dohovorov, medzinarodnych zmliv s nalezitym rozliSenim obsahu takych clankov, ktoré

nezriedka v jednom odseku mozu obsahovat’ aj viaceré prava alebo slobody...*)

Ustavny std preskiimal staznost’ a zistil, Ze stazovatel’ka v staznosti sice poukazuje
na viaceré rozhodnutia ustavného sudu, avSak sama okrem konsStatovania, ,,Ze necinnostou
a odmietnutim dovolania Najvyssieho sudu SR doslo k posliapaniu nasho zakladného prava
ato prava na spravodlivy sidny proces a to prdava, ktoré je garantované Ustavou
Slovenskej republiky a to v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky “, staznost’ dostatoéne
neodovodnila. NavySe, staznost vykazuje dal§i nedostatok zasadného charakteru
spocCivajici v jej nevykonate'nom petite. Stazovatel'ka totiz v petite ziada vyslovit
porusenie zakladného prava na spravodlivy proces, neuviedla vSak, podla ktorého pravneho
predpisu, pricom v texte tvrdi, ze malo byt porusené jej zdkladné pravo garantované

v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajice z podania stazovatelov nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym stidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata
vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také kony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj

prijatie staznosti na d’al$ie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.

Pretoze predmetna staznost v predloZenej podobe neobsahuje nélezitosti, ktoré

na uplatnenie pravomoci Ustavného stdu ustanovuje Ustava a zdkon o ustavnom sude,



a nejasny a nevykonatelny petit staznosti predstavuje jej zdvazny nedostatok, ustavny sud
aj so zretelom na kvalifikované pravne zastupenie stazovatel'ky jej staznost’” odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa Gstavny sid nezaoberal uz d’al$im

navrhom stazovatel’ky na vydanie do¢asného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2018



