SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 210/2014-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jina 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
GajdoSikove; a sudcu Jana Lubyho v konani o staznosti I. K., zastipenej
Steiner & Associates s. r. 0., Moyzesova 46, KoSice, konajuca prostrednictvom konatel’'a
a advokata JUDr. Pavla Steinera, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 52/2004, za ucasti Okresného sudu Kosice I,

takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo 1. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 52/2004 porusSené

boli.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 52/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. LK. prizndava financné zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom pat'tisic eur),
ktor¢ jej je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny suad KoSice I je povinny uhradit I[. K. trovy konania
vsume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur aosem centov) na udcet
Steiner & Associates s. 1. 0., Moyzesova 46, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 12. februara
2014 dorucena staznost’ I. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej Steiner & Associates
s. 1. 0., Moyzesova 46, Kosice, konajlica prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Pavla
Steinera, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 52/2004 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze staZovatel'ka je uUcastnickou konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 52/2004 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov (d’alej len ,,BSM*) v procesnom postaveni odporkyne.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uvadza: , K poruseniu prdava stazovatelky

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Okresnym sudom Kosice [
dochadza v doposial pravoplatne neskoncenom sudnom konani, vedenom pod sp. zn.
15 C/52/2004 v pravnej veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov...
Navrh na zacatie konania podal navrhovatel M. K. este dna 10. 02. 2004.
Do dnesného dna prebehlo spolu 22 pojednavani. K poruseniu vyssie uvedeného ustavného
prava stazovatelky doslo tym, Ze pojedndvania boli opakovane odrocované, sud
v niektorych obdobiach nekonal, resp. ak konal a nariadil pojedndvania jeho postup
na tychto ustnych pojednavaniach mozno povazovat za neefektivny a neveduci
k meritornemu rozhodnutiu vo veci.

Dna 18. 10. 2013 podala stazovatelka staznost na prietahy v sudnom konani,
v pravnej veci vyporiadanie bezpodieloveho spoluviastnictva manzelov, vedenej pod sp. zn.:
15 C/52/2004, predsedovi Okresného sudu Kosice I, v ktorej poukdzala na znacné prietahy
v tomto konani.

Staznost stazovatelky pre prietahy bola sice podla tvrdeni predsedu Okresného sudu
Kosice I dovodna, avsak k naprave zjavne neviedla a k prietahom dochddza i nadalej.
V tejto suvislosti stazovatelka poukazuje na opdtovné odrocenie pojednavani povodne
nariadenych na den 10. 12. 2013, 21. 01. 2014 a 14. 02. 2014. Prvé z nich bolo odrocené
z dovodu Ziadosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu o oboznamenie sa s dokaznym
materidalom, predlozenym stazovatelkou, ktory vsak uz bol predmetom dokazovania
v predoslom konani a teda sa s nim protistrana uz mala mozZnost oboznamit
v predchadzajiicom priebehu sudneho konania. Druhé pojednavanie, na ktorom uz mal
konajuci sud vyhlasit rozsudok, bol odrocené bez udania dovodu a tretie pojednavanie bolo

odrocené z technickych dovodov, ktore sud opdtovne nijako bliZsie nespecifikoval. *

Stazovatel'’ka sa domaha aj priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 10 000 €, ¢o
odovodnuje tym, ze ,,... dlhorocné sudne konania sposobilo stazovatelke znacné financné
problémy a nepriaznivo sa podpisalo aj pod jej zdravotny stav. Zo strany porusovatela ide
o0 zrejmé a mimoriadne necitlivé porusenie prdva garantovaného Ustavou SR, ktoré

sposobuje stazovatelke stav neustalej pravnej neistoty. “.



Na ziklade uvedenej argumentacie stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati
jej staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,, 1. Pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
postupom Okresného sudu Kosice I bolo porusené.

2. Okresnému sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C/52/2004 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- €,
ktoré je Okresny sud KoSice I povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit’ staZovatelke trovy konania vo vyske
284,08,- € do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu

Zalobcu JUDr. Pavla Steinera...

Este pred predbeznym prerokovanim ustavny sud poziadal predsedu okresného sudu
o vyjadrenie k staznosti. Na ziadost’ Ustavného sudu reagoval predseda okresné¢ho sudu
v pripise sp. zn. Spr 132/13 z 25. marca 2014, v ktorom okrem iného uviedol: ,, Po prdvnej
stranke prejedndvand vec tvori Standardnu sucast rozhodovacej agendy prvstupnového
sudu. Obsah sudneho spisu 15C/52/2004, ktory ma t. ¢. 808 stran, poukazuje na fakticku
zlozZitost prejednavanej veci. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie a musel si
zabezpecit' vicsie mnozstvo listinnych dokazov.

Aj napriek uvedenému dizka konania nie je celkom primerand ndarocnosti a zlozZitosti
veci. Urcity podiel na dizke konania vSak majii aj vcastnici konania a ich pravni
zdastupcovia, ktori niekolkokrdat Ziadali pojedndvanie odrocit. Stazovatelka v priebehu
konania viackrat rozsirovala rozsah bezpodielového spoluviastnictva manzelov, naposledy

dna 6. 11. 2013, t. j. ked sud uz dvakrat vo veci meritorne rozhodol. *

Ustavny sad uznesenim ¢&. k. IV. US 210/2014-18 z 3. aprila 2014 prijal staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia jej zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava



na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 52/2004.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sid predsedu okresného stdu,
aby pripadne doplnil svoje vyjadrenie k staznosti obsiahnuté v pripise sp. zn. Spr. 132/13
z25. marca 2014 a zarovein oznamil, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednéavanie. Predseda okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 132/13 z 28. aprila 2014
dorucenom ustavnému sudu 6. maja 2014 oznamil, ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojednévanie.

Dna 7. maja 2014 vyzval Gstavny sud pravneho zéstupcu stazovatelky, aby sa
vyjadril, ¢i trva na konani ustneho pojedndvania, a zaroveil mu zaslal vyjadrenia predsedu
okresného sudu sp. zn. Spr 132/13 z 25. marca 2014 a z 28. aprila 2014 na vedomie
a pripadné zaujatie stanoviska. Pravny zastupca stazovatelky v podani dorucenom
ustavnému sudu 16. maja 2014 oznamil, Ze , netrvda na ustnom pojednavani ustavného
sudu‘ a ,,zotrvava na vSetkych svojich tvrdeniach uvedenych vo svojej ustavnej staznosti

zodna 11. 02. 2014 "

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatelky a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z vyziadaného sudneho spisu a staznosti Ustavny sud zistil tento priebeh

napadnutého konania:



1. Dna 10. februara 2004 byvaly manzel stazovatel’ky (d’alej len ,,navrhovatel*)
dorucil okresnému sudu navrh na vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva.

2. Dna 4. marca 2004 okresny sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania a predlozenie listinnych dokazov a 22. aprila 2004
dorucoval poucenia o procesnych pravach ucastnikom konania.

3. Na pojedndvani 7. jina 2005 bola vec okresnym sudom prerokovana
a pojednavanie bolo odrocené¢ na uclely vyZiadania listinnych ddékazov (okresny sud
o predmetné listiny poziadal 11. jala 2005 Stredisko cennych papierov).

4. Dnia 22. novembra 2005 odrocil okresny sud pojedndvanie na ucely nariadenia
znaleckého dokazovania a nésledne 1. marca 2006 uznesenim ¢. k. 15 C 52/2004-87 nariadil
znalecké dokazovanie.

5. Sudny znalec dorucil znalecky posudok okresnému siudu 12. maja 2006
a vyuctovanie znaleéného 5. juna 2006; okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 52/2004-129
rozhodol o odmene znalca a 15. augusta 2006 platobnym poukazom rozhodol o poukdzani
poplatku za podanie spravy.

6. Po prerokovani veci na pojednavani 26. septembra 2006 okresny sud 4. oktdbra
2006 uznesenim €. k. 15 C 52/2004-157 nariadil d’alSie znalecké dokazovanie.

7. Dna 29. novembra 2006 znalec dorucil okresnému sudu znalecky posudok
a vyuctovanie odmeny, nasledne 8. decembra 2006 dal zakonny sudca pokyn na vyZziadanie
informadcii z obchodného registra.

8. Uzneseniami zo 17. januara 2007 az 22. februara 2007 okresny sud priznal
znalcom odmenu za vypracovanie posudkov a 13. marca 2007 vec prerokoval
na pojednavani.

9. Pojednavanie uskutocnené¢ 2. maja 2007 bolo odrocené na ucely dalSieho
znaleckého dokazovania, ktoré okresny stid nariadil uznesenim zo 4. méja 2007.

10. Znalec predlozil okresnému sudu 14. jina 2007 znalecky posudok a vyucétovanie
znalecného; okresny sud uznesenim z 10. augusta 2007 priznal znalcovi odmenu
za vypracovanie znaleckého posudku.

11. Pojedndvanie nariadené na 31. oktdber 2007 okresny sud odroc¢il na ucely
vysluchu svedka doziadanym stidom.

12. Dna 15. januara 2008 sa uskutocnil vysluch svedka doziadanym sudom.



13. Pojednévanie nariadené na 12. marec 2008 okresny sud odrocil z dovodov
na strane sudcu.

14. Po prerokovani veci na pojednavani 23. aprila 2008 vyhlésil okresny sud
28. aprila 2008 rozsudok vo veci samej €. k. 15 C 52/2004-288.

15. Dia 17. jana 2008 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatelky;
okresny sud ju 7. jula 2008 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie a 1. augusta
2008 spis predlozil Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) na rozhodnutie
o odvolani.

16. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 Co 253/2008 z 11. juna 2009 zrusil odvolanim
napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie [podla § 221 ods. 1
pism. h), t. j. z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci].

17. Okresny sud 11. septembra 2009 vyzval ucastnikov na predlozenie dalSich
dokazov a pojednavanie nariadené na 14. oktober 2009 odrocil z dovodov na strane pravne;j
zastupkyne stazovatel'ky (kolizia pojednévani). Nasledne bolo 26. januara 2010
pojednivanie odroéené z dévodov na strane sudcu. Daliie pojednavanie sa uskutoénilo
3. februéara 2010, po jeho odroceni na 3. marec 2010 bolo pojednavanie opitovne odrocené
z dovodov na strane sudcu.

18. Dalsie pojednavanie nariadené na 7. december 2010 okresny sud odro¢il
na ziadost' staZzovatel’ky (z vaZznych rodinnych dovodov); dalSie pojednavanie sa
uskuto¢nilo 17. februara 2011.

19. Pojednévanie nariadené na 10. mdj 2011 okresny stid odrocil z dovodov na strane
pravnej zastupkyne stazovatel’ky (kolizia pojednavani), d’alSie pojednavanie sa uskutocnilo
9. juna 2011 anéasledne bol 14. jana 2011 vyhldseny rozsudok vo veci samej €. k.
15 C 52/2004-488.

20. Proti rozsudku ¢. k. 15 C 52/2004-488 zo 14. jana 2011 podala stazovatel’ka
25.jula 2011 odvolanie a 3. augusta 2011 podal odvolanie aj navrhovatel’.

21. Spis bol 13. septembra 2011 predlozeny odvolaciemu sidu na rozhodnutie
o opravnych prostriedkoch ucastnikov konania; krajsky sid uznesenim sp. zn.
4 Co310/2011 zo 16. mgja 2013 zrusil odvolaniami napadnuty rozsudok okresného sudu
avec mu vratil na dalSie konanie s poukazom na skutoCnost, Ze sa ani CiastoCne

nevysporiadal s jeho predchadzajucim zruSujiicim rozhodnutim.



22. Po vrateni spisu (21. jina 2013) okresny sud 15.novembra 2013 vyzval
ucastnikov konania na doplnenie listinnych dokazov.

23. Dalsie pojednavania vo veci sa uskutoénili 21. novembra 2013, 10. decembra
2013 a 21. januara 2014, nasledne okresny sud 25. februdra 2014 vyhlésil v poradi uz treti
rozsudok vo veci samej €. k. 15 C 52/2004-763; stazovatel'ka podala proti nemu 13. marca
2014 odvolanie, ktoré okresny sud 21. marca 2014 dorucil navrhovatel'ovi na zaujatie
stanoviska.

24. Dna 10. aprila 2014 okresny sud predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie

o odvolani.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid moze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 52/2004 doSlo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity ddévod
na odrocenie pojedndvania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani
alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie.

Do6vod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajsou judikatarou (IIl. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje

tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost” veci, o ktorej siid rozhoduje (1),



spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o vyporiadani BSM.
Podl'a nazoru ustavného sudu preskimavané konanie nie je pravne zlozité, a to aj preto, Ze
k tejto problematike existuje dostatocné mnozstvo stabilizovanej judikatury vSeobecnych
sudov, ktora obsahuje aj jednoznacni metodiku postupu a prerokovania uvedenych
majetkovych sporov. Vychddzajuc zobsahu spisu, Ustavny sad ale reSpektuje, ze
posudzovana vec je skutkovo zlozitd, ked’ze okresny sid musel v jeho priebehu uskuto¢nit’
casovo narocné dokazovanie suvisiace s vymedzenim okruhu veci patriacich do zaniknutého
BSM ucastnikov konania a ustadlenim ich hodnoty ku diu jeho zaniku. Skutkova zlozitost’
veci vSak nemdze ospravedlnit’ stav, v akom sa napadnuté konanie nachadzalo v Case
dorudenia staznosti. Ustavny sid zastdva nazor, Ze pri sistredenejSom a najmi

efektivnejSom postupe mohol okresny stid v napadnutom konani postupovat’ plynulejsie.

2. Dalgim kritériom, podla ktorého Gstavny sud zistoval, &i v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastni¢ky tohto
sidneho konania. Ustavny sud konstatuje, Ze aj stazovatelka sa v uréitej miere podiel'ala
na prediZeni doterajsieho priebehu napadnutého konania, ked'ze tri terminy pojednavani boli
odrocené z dovodu na jej strane. Tato skutocnost’ vSak vzhl'adom na celkovu doterajSiu
dizku napadnutého konania nezbavuje okresny sid zodpovednosti za stav, v akom sa

nachadzalo v ¢ase dorucenia st’aznosti ustavnému sudu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, priom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani mozu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
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Zo sudneho spisu sp. zn. 15 C 52/2004 vyplyva, ze v doterajSom priebehu
napadnutého konania doslo k obdobiu dlhodobejSej neodévodnenej neCinnosti (od 22. aprila
2004 do 7. juna 2005) a k viacerym obdobiam kratkodobej necinnosti okresného sudu.
Podl'a ndzoru tustavného sudu je ale napadnuté konanie ako celok poznamenané
neefektivnou, resp. neststredenou ¢innostou okresného sudu. Ustavny sud v tejto savislosti
poukazuje na skutoCnost’, Zze okresny sud rozhodol uz trikrat rozsudkom vo veci samej,
pricom krajsky sud dvakrat odvolaniami napadnuté rozsudky zrusil a vec vratil sudu prvého
stupna na dalSie konanie [v prvom pripade s poukazom na § 221 ods. 1 pism. h) OSP
a v druhom pripade najmi s poukazom na skuto¢nost’, Ze okresny sud sa ani Ciastone

nevysporiadal s predchadzajucim zruSujicim rozhodnutim odvolacieho sidu, pozn.].

Zohladiiujiic charakter i doterajsiu neprimerani dizku napadnutom konania,
v ktorom okresny sud ani po viac ako 10 rokoch od jeho zacatia pravoplatne nerozhodol,
ustavny sud dospel k zadveru, ze v nom doSlo k zbytocnym prietahom spdsobenym tak
neoddévodnenou necinnostou, ako aj neefektivnou ¢innostou okresného stidu. Na tomto
zéklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na skutocnost, Ze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny std podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 52/2004 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

IV.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

11



Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho wvyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'ka Ziada, aby jej bolo priznané finan¢né zadost'u€inenie v sume 10 000 €

z doévodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vychadzajic z doterajsej zjavne neprimeranej dizky napadnutého konania, ako aj
obdobi, v ktorych doslo k neodovodnenej ne€innosti, resp. neefektivnej ¢innosti okresného
sudu, prihliadajac na jeho skutkovu zlozitost, ustavny sud dospel k ndzoru, Ze priznanie
finan¢ného zadostucinenia v sume 5 000 € bude primerané konkrétnym okolnostiam

posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s prdvnym zastupovanim Steiner
& Associates s. r. 0. Ustavny siid vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2013, ktora bola 804 € (za 2 ukony urobené v roku 2014).

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3a § 13aods. 1 pism.a)ac)a § 16 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®), a to za kazdy ukon sumu 134 €, o predstavuje spolu s rezijnym

pausalom (§ 16 ods. 3 vyhlasky) odmenu v sume 284,08 € (bod 4 vyroku tohto néalezu).

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2014
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