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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 255/2013-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jina 2013
prerokoval vyhlasenie obchodnej spolo¢nosti P., a. s., LotySska 6, Bratislava, o odmietnuti
sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Sergeja Kohuta pre jeho predpojatost
v rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 10746/2013 a takto

rozhodol:

Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Sergej Kohut nie je vyludeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sidom Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 10746/2013.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bolo vo veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 10746/2013 na zéklade st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P, a. s., B.
(dalej len ,,stazovatel’ka®), dorucené 24. aprila 2013 podanie oznacené ako ,, Namietka
predpojatosti sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky, JUDr. Sergeja Kohita, ¢lena
sendtu ¢. Rvp. 10746/13%, ktoré je podla obsahu potrebné povazovat za vyhlésenie
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost podla § 28 ods. 1 zédkona Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

Staznost’ stazovatel'ky bola v sulade s rozvrhom prace ustavného sidu na obdobie
od 1. marca 2013 az do 28. februara 2014 (dalej len ,rozvrh prace®) pridelena

na prerokovanie a rozhodnutie druhému senétu Gstavného sudu.

Stazovatelka vo svojom vyhlaseni o predpojatosti sudcu Ustavného sudu Sergeja
Kohuta okrem iného uviedla, ze ,,JUDr. Sergej Kohut, sa v nasej kauze P., a. s... zucastnil
ako ¢len Dovolacieho senatu Najvyssieho sudu SR, ¢. k. M-sz dov. 1/98, ktorému predsedala
JUDr. E. B. /Jeho postoj z tejto kauzy je nam znamy/.

Dalsim, velmi vyznamnym dévodom pre jeho vylicenie rozhodovania v tomto spore
je ta skutocnost, zZe jeho syn P. K., je sudnym exekutorom na Exekutorskom urade v B., s
ktorym nasa spolocnost... konkrétne jej predseda predstavenstva T. L., mal osobny konflikt
po tom, ¢o v roku 1998 tento pytal od T. L. uplatok vo vyske Siestich nul s tym, Ze pred
nuly si ma L. vymysliet nejaku cislovku.

O cca 10 rokov na to, JUDr. P. K. - sudny exekutor a syn JUDr. Sergeja Kohuta, po
dohode s dalsou skorumpovanou potvorou SKP JUDr. G. M., uplatnil v konkurznej
podstate pod cislom 30 neexistujucu pohladavku vo vyske 16 814,70.-Sk, dokonca s urokom,
vo vyske 10 363,70.- Sk len preto, aby vyhovel skorumpovanej konkurznej mafii KS v B. ¢.
k.: 36-24K 323/00-KL a vytvoril pre nas neziaducu podmienku ukoncenia konkurzu, pre
neexistujuceho veritela.

JUDr. P. K. je korupcnik a darebdak toho najvyssieho rangu, aky sa v Slovenskej
republike narodil. Dokazom jeho zvrhlosti a neopodstatnenej pomsty z dovodu konfliktu,
ktory mal s predsedom predstavenstva T. L. eSte v roku 1998 za pozadovany uplatok, ktory
od spolocnosti P., a. s., a L. nedostal je ta skutocnost, Ze spolocnost' v zaujme intrigovaného
konkurzu a jeho ukoncenia vlastnikmi, bola nutena vyplatit' vsetkym vyfabrikovanym
veritelom konkurznou mafiou KS B. vsetky pohladavky, ktoré do podstaty skorumpovana
SKP JUDr. G. M., JUDr. P. K. - sudny exekutor z B. a dalsie svine, museli vyrovnat. Spolu,
tychto intrigovanych pohladavok bolo 1.007.600.- Sk, pri tom podstatna cast boli



pohladavky z obchodného styku /platba ex Works/. Veritelia mali tovar vyrobeny v T. v S.,
len anarchisti z obce S. spolu s policiou a sudmi SR, nedovolili odberatelom si tovar
prevziat...

Na zdklade hore uvedeného trvame na tom, aby predsednicka Ustavného sidu SR
wlucila sudcu JUDr. Sergeja Kohuta z rozhodovania vo veci ¢. k.: Rvp.10746/2013. Bolo
by idealne vylucit z konania cely sendt, z déovodu uzkeho vztahu k sebe, ako kolegom. Toto

rozhodnutie nechavame na samotnu predsednicku ustavného sudu. .

K vyhlaseniu o predpojatosti stazovatelka pripojila képiu ndvrhu na zruSenie
konkurzu stazovatel’ky podané¢ho 19. decembra 2011 jej spravkynou konkurznej podstaty
JUDr. D. D., dalej kopiu vypisu z listu vlastnictva ¢... vedeného pre katastralne Gzemie S.,
okres T., z 18. decembra 2012 a kopiu pisomného upozornenia stazovatel’ky z 15. aprila

2013 adresovaného sudnemu exekutorovi P. K.

Dotknuty sudca ustavného sidu Sergej Kohut sa ksvojmu odmietnutiu
stazovatel’kou vyjadril listom z 30. aprila 2013, v ktorom uviedol, Ze sice nespochybiiuje
tvrdenie stazovatel’ky, ze vo veci vedenej Najvyssim sidom Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) pod sp. zn. M-Sz dov. 1/98 ako sudca rozhodoval, avSak pre ,,odstup casu
sa nepamdtam, ¢i som vo veci konal ako sudca,... preto povazujem za vhodné, aby som bol
vyluceny z konania v tejto veci ako sudca, pretoze je to tak v sulade so zakonom. K ostatnym
okolnostiam sa nevyjadrujem, pretoze nie su mi vobec zname a nevztahuju sa na predmet

¢

konania. “.

I1.

Podl'a § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom sude je sudca vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k i€astnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ucCastnik konania moéze vyhlasit,

ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k



vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku ustneho
pojedndvania, mozZe ju UCastnik konania vyhlasit najneskor na zaciatku tUstneho
pojednavania. Ak dovody, ktoré vedia k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého tstneho pojednavania, moéze ju ucastnik konania
vyhlasit bez zbyto¢ného odkladu. Na neskorSie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre

predpojatost’ sa neprihliada a Gistavny sud uz o iom nerozhoduje.

Podl'a § 28 ods. 2 zakona o tistavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného
sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat, odmietnuty ¢len sendtu

nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajuceho.

Podl’a €l. IV bodu 1 rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a

§ 28 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu.

Z judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamend na zdklade osobného presvedCenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostato¢né zaruky, aby bola z tohto hladiska vylacena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

Objektivna nestrannost’ sa nikdy neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu,
ale podl'a vonkajSich objektivnych skutoc¢nosti. V danom pripade teda plati tzv. teodria
zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' v oCiach stran. Objektivna nestrannost’ sudcu je zaloZzend na vonkajSich
prejavoch previazanosti sudcu s prerokiivanym pripadom ¢i jeho vztahom k tcastnikom
(resp. vedlaj§im udastnikom) konania (m. m. I. US 352/2010). V pripade subjektivneho
hl'adiska sa nestrannost’ sudcu predpokladd az do predloZenia dokazu opaku [Piersack
v. Belgicko, rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) z 1. oktobra
1982].



Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamend, Ze sud musi kazda vec prerokovat
a rozhodnut tak, aby voci ucastnikovi postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich
nenadfZzal a objektivne posudil vSetky skuto€nosti zavazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym tucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid méa pravomoc o takomto

prave rozhodnut (napr. IL. US 71/97, TI1. US 158/08).

Podl'a podania st'azovatel’ky ma teda predpojatost’ oznaené¢ho sudcu ustavného sudu
vyplyvat z toho, ze bol ¢lenom senatu najvyssieho sudu, ktory konal a rozhodoval v jej veci
vedenej pod sp. zn. M-szZ dov. 1/98, ako aj z toho, Ze syn dotknutého sudcu JUDr. P. K.
vramci exekucnej cinnosti, ktora vykondval ako studny exekuator, mal mat , o0sobny

konflikt“ s predsedom predstavenstva st'azovatel’ky.

Pokial' ide o dovod predpojatosti spocivajiuci v predchddzajicom postupe
najvysSicho sidu vo veci vedenej pod sp. zn. M-sz dov. 1/98, ustavny sud zistil,
ze predmetom podanej staznosti nie je ustavny prieskum konania alebo rozhodovania
v oznacenej veci, ale ustavny prieskum uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 10 Ndz 1/2013
z 25. januara 2013, ktorym bolo rozhodované o zaujatosti €lenky senatu Krajského sudu
v Ziline JUDr. E. S. Z okolnosti pripadu teda vyplyva, Ze dovodom na vyla¢enie sudcu ma
byt jeho postup (rozhodovanie) v inej veci, ktorého bola stazovatel’ka ucastnickou konania,
pri posudeni tohto dovodu je vSak potrebné vychadzat’ z pravnej upravy obsiahnutej v § 14
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (,,Dovodom na vylucenie sudcu nie s okolnosti,
ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani
v inych veciach®), podla ktorej tento prezentovany dovod, o ktory stazovatel'ka opiera
spochybnenie nezaujatosti oznaceného sudcu ustavného sudu, jednoznacne spada do ramca
negativne vymedzenych okolnosti, na ktoré konajtci sud pri rozhodovani o vyluceni sudcu
neprihliada, a iné¢ konkrétne okolnosti, na ktoré by v tomto konani ustavny sud mohol

prihliadnut’, stazovatel’ka neuviedla.



Podl'a nazoru tustavného sudu ani ostatné¢ stazovatelkou prezentované ddovody
dostatocne neodovodnuju vznik objektivnych pochybnosti o predpojatosti sudcu Sergeja
Kohuta v predmetnej veci. Dovodom na vylucenie oznaceného sudcu totiz nemoze byt
¢innost’” syna oznacen¢ho sudcu, ktortl v inej stazovatelkinej veci realizoval pri vykone
verejnej moci ako sudny exekutor v sulade so zdkonom Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucény poriadok)

a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, s ktorou stazovatel’ka

vyjadruje nesuhlas.

V danom pripade ustavny siud neprihliadal na pisomne uvedené urazlivé vyroky
stazovatel'a na syna sudcu, o ktorého vylucenie ide, ked’ze pri vykone sudnictva sa ma
za kazdych okolnosti zachovat’ vecny pristup, ktorého stcastou je tiezZ schopnost’ vyrovnat
sa vnutorne s pripadnymi urdzlivymi ndmietkami GcCastnikov v priebehu konania, a to aj
vtedy, ked’ ,udajna kritika®“ ma ospravedlnit’ priame urdzky. Okrem toho ustavny sud
poukazuje aj na svoju judikatiru, podla ktorej névrh, ktory obsahuje neslusny a urazlivy
obsah, mdze byt odmietnuty pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, ak zauymy
ochrany ustavnosti nevyzaduju iny postup (napr. IL. US 86/2011). Vo vztahu k takémuto
spravaniu ucastnika sti€asne tstavny sud pripomina aj judikataru ESLP, ktory uz vyslovil,
ze ,,V zéasade smie byt staznost’ odmietnutd ako neprijatelna podla €l. 36 ods. 3 dohovoru,
pokial’ bola vedome zalozend na nepravdivych faktoch, a rovnako pouziva to¢ny, resp.
hrubo urazlivy jazyk.“ (Rehak v. Ceska republika, No. 67208/1, rozhodnutie z 18. maja
2004). Snahu o vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania konkrétnej veci bez toho,
aby bola podlozend objektivne dokazatelnymi relevantnymi skuto¢nostami, mozno
hodnotit’ ako snahu porusit’ zédkladné pravo na zdkonného sudcu zarucené ¢l. 48 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe sleduje ciel’ odiiat’ protistrane jej zakonného sudcu.

Pochybnosti o predpojatosti sudcu zalozené na opisanych skuto¢nostiach
z objektivneho hl'adiska preto nedosahuju taku intenzitu, aby boli bez d’alSieho spdsobilé
odovodnit’ vylucenie oznaceného sudcu z dalSieho konania pre jeho pomer k veci,

stazovatel'ke alebo k jej zastupcovi.



Ustavny sud pri posudzovani subjektivneho hladiska vychadzal z vyjadrenia
namietaného sudcu, ktory okrem pripustenia moznosti, Ze mohol byt c¢lenom senatu
najvyssieho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. M-sz dov. 1/98, nevyslovil, ze sa subjektivne
citi byt’ zaujatym pri prerokovani a rozhodovani st'azovatelkinej veci pre jeho pomer k veci,
stazovatel’ke alebo kjej zéastupcovi, aani jeho doterajSie spravanie vznik takychto

pochybnosti o nezaujatosti neodévodiuje.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze nezistil také skutocnosti, ktoré
by viedli k vyluceniu sudcu Sergeja Kohuta z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej
pod sp. zn. Rvp 10746/2013, a preto vyrokom svojho rozhodnutia vyslovil, Ze uvedeny
sudca ustavného sudu v danej veci nie je vyluaceny z vykonu sudcovskej funkcie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2013



