SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 131/2014-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2014
predbeZne prerokoval staznost S. J., zastipeného advokatom JUDr. Janom Drgoncom,
DrSc., Klincova 37/B, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 56/2012 z 11. septembra
2013 a takto

rozhodol:
Staznost S.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
28. novembra 2013 dorudena staznost S. J. (dalej len ,stazovatel*, v citdcidch aj
,zalobca®), v ktorej namietal porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l.

46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé stdne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej

len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 5 Cdo 56/2012 z 11. septembra 2013.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Zze stazovatel bol
zalobcom v sudnom spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedenom
Okresnym sudom PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 14 C 43/2010. Okresny sud
rozsudkom zo 7. septembra 2010 vyhovel jeho Zalobe v plnom rozsahu. Stazovatel’ uviedol,
ze ,,Po vyhlaseni rozsudku a eSte pred podanim odvolania... zmenil Zalobny petit tak, Ze
zvysil vysku ndahrady povodne pozadovanej ciastky 3.000,- € za prikdzanie jeho podielu
na nehnutelnosti do viastnictva odporcu v 1. rade na sumu 50.000,- €... (t. j. podiel 1/4
na cene nehnutelnosti, pozn.)... ndsledne napadol rozsudok prvostupniového sudu

‘

odvolanim... “.

Krajsky sud v Presove (d’alej len ,.krajsky sud®) ,, uznesenim z 20. jula 2011 sp. zn.
9Co 10/2011 zmenu Zaloby uskutocnenu podanim zalobcu zo 17. septembra 2010
nepripustil, odvolanie Zalobcu proti vyroku o rozsudku vo veci samej odmietol, rozsudok
sudu prvého stupiia vo vyroku o ndhrade trov konania potvrdil a ucastnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal “. Stazovatel’ ,, uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu

¢

napadol... dovolanim “.

Najvyssi sud jeho dovolanie zo 16. septembra 2011 uznesenim sp. zn. 5 Cdo 56/2012
z 11. septembra 2013 odmietol ,,podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.

¢/ O. s. p. ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné .

3. Stazovatel namietal, Ze , dovolaci sud nedostatocne preskumal ndmietku
zaujatosti sudcov, ktori v prvostupiiovom a nasledne v odvolacom konani rozhodovali
o jeho navrhu... v dosledku tejto chyby nespravne rozhodol o namietke zaujatosti...".
(Stazovatel’ podal namietku zaujatosti ,, takmer tri tyzdne po pravoplatnosti rozhodnutia

odvolacieho sudu“, pozn.)



Stazovatel' d’alej namietal ,,zmarenie prava na pristup k sudu tym, Ze sud prvého
stupfia mu neumoznil vyjadrit sa k (ne)dosiahnutiu mimosudnej dohody, za ucelom
uzatvorenia ktorej bolo pojednavania dna 18. 5. 2010 odrocené a na dalsom pojednavani
konanom 7. septembra 2010 konal v nepritomnosti staZovatela ajeho pravneho
zastupcu... ““; s uvedenou skutocnost’'ou (a jej dosledkami na d’alsi priebeh konania, pozn.) sa
odvolaci sud a ani dovolaci sud dostatocne (podla jeho predstavy, pozn.) nevysporiadal.

Dalej namietal nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia.

4. Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid nadlezom vyslovil porusenie oznacenych prav
staznostou napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu (bod 1), zrusil toto rozhodnutie,
priznal mu primerané financné zadostucinenie ,,3.500,- euro anahradu trov pravneho

zastupenia ,, sume 323 euro a 50 centov .

I1.

5. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym
zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Ustavny sud kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude. Podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom stide mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na ktorych prerokovanie nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ak namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgdnu S§tdtu nemohlo vdébec ddjst k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom organu S$tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost mozno preto
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na dalsie konanie (napr. 1. US 66/98, II. US 101/03, III. US 168/05,
IV. US 136/05).

7. Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 56/2012

z 11. septembra 2013.

8. Pokial' staZovatel’ namietal porusSenie oznafenych prav predmetnym uznesenim
najvyssSieho (dovolacieho) stdu, v staznosti vychadzal v zasade z dovodov, ktoré uviedol aj
v dovolani zo 16. septembra 2011 (napr. zmena zalobného petitu; rozhodovanie
prvostuptiového sidu na pojednavani bez jeho pritomnosti; oditatie mu moZznosti konat’ pred
prvostupiiovym a odvolacim sidom a vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom; nedostatocné
zistenie skutkového stavu; nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu...).
Najvyssi sud jeho dovolanie odmietol ,, ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie

je dovolanie pripustné * (pozri tiez bod 2).

9. V tejto suvislosti ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikataru povazuje
za potrebné¢ uviest, ze otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky
na uskutoc¢nenie dovolacieho konania, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu,
t. J. najvysSieho sudu, a nie do pravomoci uUstavného siudu. Z rozdelenia sidnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich

Vv

do pravomoci vSeobecnych stidov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis mutandis



II. US 1/95, 1. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktury systému ochrany ustavnosti d’alej
vyplyva, ze prave vSeobecné sudy si primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z Gstavy alebo dohovoru (I. US 4/00),
preto pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az
vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych stdov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné
sudy neposkytni ochranu oznaCenému zékladnému pravu stazovatela v sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuju vykon ich pradvomoci.

10. Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie) sa
v obCianskopravnom konani U€inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddia konania pred obcianskopravnym sidom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky vo vSeobecnosti upravuju
ustanovenia § 236 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). V radmci
vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial ide
o pripady uvedené v pism. a ) az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj
proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239 OSP. V posudzovanom
pripade dovolaci sud ,,dospel kzdveru, Ze v preskumavanej veci nie su dané dovody
dovolania podla § 237 pism. g/ O. s. p... nedoslo ani k vade konania uvedenej v ustanoveni
§ 237 pism. f/ O. s. p...“ (stazovatel’ ,, pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 237
pism. f/a g/ O.s. p.“, pozn.).

11. Ustavny std z tohto hl'adiska (body 9 a 10) preskimal rozhodnutie najvys§ieho
sudu sp. zn. 5 Cdo 56/2012 z 11. septembra 2013, ktorym dovolanie stazovatel'a odmietol.
Nezistil pritom ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sudu
nemajuci oporu v zdkone. V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sid po obozndmeni
vyroku apodstaty odovodnenia rozsudku okresného sudu ¢ k. 14 C 43/2010-69
zo 7. septembra 2010, ako aj vyroku a podstatnych Casti odovodnenia uznesenia krajského

sudu sp. zn. 9 Co 10/2011 z 20. jula 2011 oboznémil dovolaciu argumentéciu stazovatel’a:



«Pripustnost dovolania odovodnil ustanovenim § 237 pism. f) a g) O. s. p. K odnatiu
moznosti konat pred sudom malo dojst’' v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. tym, Ze
mu sud prvého stupna neumoznil vyjadrit' sa k (ne)dosiahnutiu mimosudnej dohody,
za ucelom ktorej bolo pojednavanie dna 18. maja 2010 odrocené. Na dalSom pojednavani
7. septembra 2010 sud konal v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti jeho pravneho
zastupcu, ktory svoju pritomnost udajne neospravedinil. Namietal, Ze dokaz - Spravu
Ustrednej vojenskej nemocnice SNP Ruzomberok, Fakultnej nemocnice neurologickej
kliniky zo 6. decembra 2010 - odvolaci sud hodnotil a skutkové a pravne zavery z nej
vyvodil bez toho, aby mu umoznil vyjadrit' sa k nemu, ozrejmit’ pochybnosti a pripadne
navrhnut' dokazy na podporu hodnovernosti dodatocného ospravedinenia. Vyslovil ndazor,
Ze k vade konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) O. s. p. doslo, tym, Ze vsetci konajuci
sudcovia prvostupiioveho sudu ako aj odvolacieho sudu mali byt vyluceni pre ich pomer
k zZalovanému 1/, ako byvalému clenovi justicné straze. Voci vyroku rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na zmenu Zalobného petitu, s odvolanim sa
na dokazy zalozZené v spise (dedicske rozhodnutia) namietal, Ze prvostupiiovemu sudu uz
v case dorucenia zmeneného navrhu na zacatie konania a odvolaciemu sudu v case
rozhodovania o tomto navrhu, boli zname listiny, ktorymi bola preukdzana 10-nasobne
vy$sia hodnota vyporiadovanej nehnutelnosti, v dosledku coho pravny zaver odvolacieho
sudu, ze vysledky doterajsieho konania nemohli byt podkladom pre konanie, o zmenenom
navrhu, povazoval za nespravny. Mal za to, Ze z vysledkov doterajsicho konania je zrejme,
Ze vSeobecnd hodnota nehnutelnosti uvedena v dedicskych rozhodnutiach je mnohonasobne
vy$Sia. Zaroven namietal, Ze odvolaci sud si zjavne protireci, resp. minimdlne nedostatocne
odévodituje tento svoj , opacny* zaver. Dalej tvrdil, Ze sud prvého stupiia undhlenym
a nezakonnym pojednavanim a rozhodnutim v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu fakticky znemoznil predlozenie zmeneného navrhu, ako aj znaleckého posudku
a dalsich listinnych dokazov preukazujucich rokovania medzi ucastnikmi konania
o vyporiadani este pred podanim navrhu, v konani na prvom stupni, a Ze k predloZzeniu
tohto dokazu v konani na prvom stupni nedoslo zavinenim Zalobcu, ale v dosledku
nepredvidanych udalosti vis maior. Spochybnil aj zdver odvolacieho sudu, Ze ,,zhodné
tvrdenie ucastnikov o vseobecnej hodnote vyporiadavanej veci by mohlo byt dévodom pre

jeho nereSpektovanie sudom v pripade pochybnosti, Ci takymto postupom ucastnici



nesleduju obchadzanie iného zdkona“. V tejto suvislosti uviedol, Ze vysku pozadovaného
podielu, ktorej vyplatenia sa domahal v navrhu na zacatie konania, uviedol s cielom
znizenia vysky sudneho poplatku. Nesuhlasil so zaverom odvolacieho sudu o ,,zhodnom
tvrdeni ucastnikov* pokial ide o hodnotu nehnutelnosti, pretoze sudy nizsich stupnov boli
uzrozumené s tym, ze medzi ucastnikmi su spory ohladne vysky hodnoty nehnutelnosti.
Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie

konanie.»

Svoje rozhodnutie odovodnil najvyssi sud takto:

«Najvyssi sud... ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze, dovolanie
podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.). zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta
druha O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), skumal najskor, i
jeho opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut.

V zmysle § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

V predmetnej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu je tiez pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (vid' § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (§ 239 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie je pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujiicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni
za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (vid' § 239 ods. 2 O. s. p.).
Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uzmnesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmocnom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie

predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach



konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa
vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O. s. p.).

Podanym dovolanim boli napadnuté vsetky vyroky uznesenia odvolacieho sudu, tak
vyrok o nepripusteni zmeny zaloby, ako aj vyrok o odmietnuti odvolania Zalobcu proti
vyroku rozsudku vo veci samej a vyroky o trovdach konania. Dovolanie Zalobcu voci vsetkym
napadnutym vyrokom nie je procesné pripustné z dovodu, Ze smeruje proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky uvedené v § 239 O. s. p.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1. O. s. p.) skumat vidy, ci
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmdtocného rozhodnutia,
ktoré zistenie, by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohladu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a sposob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ci
konanie a rozhodnutie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. (. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastupenia
procesné nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat, o pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat len na navrh, ¢i
o pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo sudom nesprdavne obsadenym,).

Dovody, ktoré by zakladali pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. a/, e/ O. s. p.
Zalobca v dovolani nenamietal a vady tejto povahy nevysli v dovolacom konani najavo.
Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud...
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejedndvanej veci mu sudom
bola odnata moznost pred nim konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.



Predmetnému dovodu dovolania su viastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, zZe k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu, 3/
moznost konat' pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skutocnosti, Ze
zdkon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie mozZnosti konat pred sudom
nespecifikuje, pod odnatim mozZnosti konat' pred sudom je potrebné vo vsSeobecnosti
rozumiet’ taky postup sudu, ktory zmemozZiuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych
prav a pravom chrdanenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom
na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

K odnatiu moznosti konat’ pred sudom malo dojst podla nazoru zalobcu tym, Ze sud
prvéeho stupnia mu neumoznil vyjadrit sa k (ne)dosiahnutiu mimosudnej sudnej dohody, za
ucelom uzatvorenia ktorej bolo pojedndvanie dia 18. maja 2010 odrocené a na dalsom
pojednavani' konanom 7. septembra 2010 konal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zdastupcu. Dalej namietal, Ze k odiatiu moznosti konat pred sidom, malo déjst aj tym, Ze
odvolaci sud vyhodnotil dokaz, ktorym spochybnil hodnovernost jeho neucasti
na pojednavani bez toho, aby mu umoznil vyjadrit' sa k nemu a ozrejmit’ ,,pochybnosti*
na podporu hodnovernosti dodatocného ospravedinenia.

Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy md pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykonanym dokazom. Verejnost mozno vylucit, len v pripadoch ustanovenych
zakonom.

V zmysle ¢l. 38 ods. 2 prvej vety Listiny zakladnych prav a slobod (ustavny zdkon
C. 23/1991 Z. z, ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod) kazdy ma pravo, aby
jeho vec bola prerokovana verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit ku vSetkym vykondavanym dokazom.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdavo
na to, aby jeho zdlezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno

branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani, obsahom tohto



prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto
konanie v rozpore s procesnymi zdsadami, porusuje vistavnopravne principy (IL. US 85/06).
Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vseobecné sudy zistia skutkovy stav a po
wklade a pouziti relevantnych prdavnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a prdvne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prdva na
spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vseobecny sud stotoznil s jeho
pravaymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Prdavo na
spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho pozZiadavkami a
pravaymi nazormi (IV. US 50/04). Pod spravodlivym siidnym, procesom (fair hearing) sa v
Ziadnom pripade nechdpe pravo ucastnika sudneho konania na preskumanie toho, akym
sposobom vnutroStatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Do
obsahu zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru mepatri ani prdavo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavizmych prdavnych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Z citovanych ustanoveni ustavy a ustavného zakona vyplyva, zZe zdkladnym pravom
ucastnika je, aby jeho vec bola prejednand v jeho pritomnosti. Pravo ucastnika, aby jeho
vec bola prejednand verejne, a v jeho pritomnosti, zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, nemozno chapat tak, zZe by sud nemohol konat' a rozhodnut vo veci bez
pritomnosti ucastnika, ale tak, Ze sud je povinny ucastnikovi poskytnut priestor na
uplatnenie tohto prdava. Obciansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a ucastnikov
v obcianskom sudnom konani ustavou zarucené pravo osobnej pritomnosti ucastnika
konania na sudnom konani zabezpecuje tak, Ze uklada sudu, ak zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci samej pojedndvanie, na ktoré
predvola ucastnikov a vsetkych, ktorych pritomnost je potrebna, pricom predvolanie musi
byt ucastnikom dorucené tak, aby mali dostatok casu na pripravu, spravidla najmenej pdt

dni pred dinom, ked’ sa ma pojednavanie konat, aby mali dostatok casu na pripravu a mohli
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sa pojednavania aktivne zucastnit' (§ 115 ods. 2 O. s. p.). Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud
pokracuje v konani aj ked su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik (pravny
zdastupca alebo splnomocneny zdstupca) nedostavi na pojednavanie bez toho, aby poziadal
z dolezitého dovodu o odrocenie, moze sud prejednat’ vec v jeho nepritomnosti; prihliadne
pritom naj obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p, urcuje dve podmienky, ktoré musia byt sucasne
splnené, aby sud mohol vec prejednat v nepritomnosti ucastnika alebo jeho zdstupcu:
riadne predvolanie ucastnika (jeho zdstupcu) a absencia Ziadosti ucastnika (jeho zastupcu)
o odrocenie pojedndvania z dolezitéeho dovodu. Z tohto predpokladu vychadza aj
ustanoveniel § 119 O. s. p., podla ktorého pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych
dovodov. Ak ucastnikovi brani urcita, prekazka v ucasti na pojednavani, mal by z tohto
dovodu poziadat' o odrocenie pojedndvania, pricom treba sudu oznamit dovod tejto
Ziadosti.

Vseobecne plati, ze ucastnik konania sa moze dat' v konani zastupovat' zdastupcom,
ktorého si zvoli (§ 24 ods. 1 O. s. p.). Oprdvnenie zvolit' si zdstupcu je zarucené aj v
ustavnej rovine (¢l. 37 ods. 2 Listiny), jeho zmyslom je poskytnut procesnym pravam a
povinnostiam ucastnika kvalifikovanu ochranu. Ak je ucastnik konania zastupeny
advokatom s plnym procesnym plnomocenstvom (§ 25 O. s. p.), jeho procesné prdva a
povinnosti vykondva v konani jeho zastupca. Bez dalSieho zastupenim ucastnika konania
podla § 24 O. s. p. ucastnik nie je pozbaveny vykonu svojich procesnych prav a povinnosti.
Vzhladom k tomu, Ze zdstupca je splnomocneny ku vsetkym tikonom, ktore moze ucastnik v
konani urobit' (§ 28 ods. 2 veta druha O. s. p.), nemoze byt v zasade ucastnik v pripade
svojej neucasti na pojedndvani na svojich procesnych pravach ukrateny. Ak sa zastupeny
ucastnik domaha svojho prava na prejednanie veci v jeho osobnej pritomnosti, nemozno mu
toto pravo upriet.

V pripade zastupeného ucastnika ide teda o odnatie moznosti konat pred sudom len
vtedy, ak sa mu postupom sudu upiera moznost realizovat svoje procesné prava.
Ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. sa vztahuje na ucastnika konania i na jeho zdstupcu. Ak
sa ospravedini ucastnik zastupeny advokdtom z ucasti na pojednavani a z doleziteho dovodu
poziada o jeho odrocenie, vznika tym prekdzka braniaca sudu v uskutocneni pojednavania,

bez ohladu na (ne)existenciu dovodov na strane jeho prdavneho zastupcu.
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K Ccasti dovolacej namietky o odnati mozZnosti vyjadrit sa k (ne)uzatvoreniu
mimosudnej dohody dovolaci sud uvadza, Ze je podand v suvislosti s konanim pred sudom
prvého stupna a rozsudkom Okresného sudu Presov zo 7. septembra 2010, ¢. k.
14 C 43/2010-69 a nie v suvislosti s konanim pred odvolacim sudom a uznesenim Krajského
sudu v Presove uznesenim z 20. jula. 2011, sp. zn. 9 Co 10/2011. Odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia tuto namietku Zalobcu (namietanu uz v odvolani)
vyhodnotil, ked’ podal vyklad o moznosti sudu pokracovat v konani, v pripade nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zdstupcu na pojednavani. Konstatoval, Ze v pripade, ak sa ucastnik
konania z pojedndvania neospravedini a nepoziada o odrocenie pojednavania, su splnené
podmienky na pokracovanie v konani v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. a v takom pripade moze
sud pokracovat' v konani aj v pripade nepritomnosti ucastnika, vo veci moze aj rozhodnut,
pricom prihliadne na obsah spisu a dovtedy vykonané dokazy. K nepritomnosti pravneho
zdstupcu a jeho Ziadosti o dodatocné ospravedinenie sa nepritomnosti na pojednavani
uviedol, Ze odpustenie zmeskania lehoty v zmysle § 58 ods. 1 O. s. p. prichadza do uvahy len
pri zdakonnej lehote a nie pri tzv. sudcovskej lehote. Nariadenie terminu pojedndvania nie je
vSak lehotou, a zmesSkanie ospravedinenia na pojednavani nie je preto moziné zhojit
postupom podla § 58 O. s. p. Dovolaci sud sa stotoznuje s takymto vykladom odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu a k tomu este pre uplnost uvadza:

Lehotou sa v obcianskom sudnom konani chape konkrétny casovy usek stanoveny
obcianskym pravom procesnym na vykonanie konkrétneho procesného ukonu ucastnikom,
pripadne inym subjektom zucastnenym v konani, v ktorom ucastnik, pripadne aj dalsia
osoba zucastnend na konani musi, alebo moze uskutocnit urcity procesny ukon. Terminom
je casovy udaj urcujuci den, hodinu a miesto zasadnutia sudu, pripadne aj iného orgadnu,
ktory uskutociiuje konanie (Ficova S., Stevéek M. Obcianske sidne konanie. Praha, C. H .
Beck, 2010, 155 s.). Odpustenie zmeSkania lehoty je v civilnom procese mozné len pri
lehotach zakonnych (nie je mozné pri tzv. lehotdach sudcovskych), a to za predpokladu, Ze
zdkon takéto odpustenie nevylucuje. Pravne ucinky zmeskania terminu pojednavania su iné
ako pravne ucinky zmeskania lehot. Z ustanovenia § 58 ods. 1 O. s. p. je zrejmé Ze zdkon
umoznuje odpustit' len zmeSkanie lehoty, nie vSak terminu pojednavania. Procesnym
inStitutom umoZnujucim neuskutocnenie uz nariadeného pojednavania a jeho odloZenie

vo forme odrocenia, je inStitut Ziadosti o ospravedinenie neucasti na pojednavani. Z logiky
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veci vSak vyplyva, Ze na to, aby tento procesny ukon vyvolal aj poZadované procesné ucinky
je (za splnenia inych podmienok, ktoré boli v uvedenej veci naplnené), aby bol podany vcas.
Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojedndvanie, ani nepoziada z doélezitého
dovodu o odrocenie, mozno vec prejednat v nepritomnost takéhoto ucastnika, prihliadne sa
pritom na obsah spisu a doposial vykonané dokazy (§ 101 ods. 2 O. s. p). Zavery
odvolacieho sudu o tom, Ze sud prvého stupna neodnal Zalobcovi moznost konat' pred
sudom su preto sprdavne. S ohladom na zdver, ze vykonany termin pojednavania nebolo
mozné, zvratit podanou Ziadostou o odpustenie zmeskania lehoty, neobstoji namietka
Zalobcu o odnati moznosti konat pred sudom z dovodu, ze mu odvolaci sud neumoznil
vjadrit sa k doékazu, ktory vykonal - Sprdave Ustrednej vojenskej nemocnice SNP
Ruzomberok, Fakultnej nemocnice neurologickej kliniky zo 16. decembra 2010, ktorym
Ziadost o odpustenie zmeskania lehoty podlozil.

K odnatiu moznosti konat pred sudom malo dojst’ podla ndzoru zalobcu aj tym, Ze
odvolaci sud nepripustil zmenu Zalobného petitu, hoci vysledky doterajsieho konania mohli
byt podla jeho nazoru podkladom pre konanie o zmenenom navrhu.

Podla § 95 ods. 1 O. s. p. navrhovatel moze...

Podla § 95 ods. 2 O. s. p. sud nepripusti zmenu navrhu...

K rozhodnutiu sudu o tom, ¢i pripusti zmenu navrhu, treba suhlasit’ s ndzorom
zalobcu uvedenym v dovolani, Ze zmena ndvrhu nesmie byt v rozpore so zasadou
hospoddrnosti konania. To, ¢i dosledky urcitého procesného postupu alebo ukonu su
v sulade s touto zasadou, ale posudzuje sud. Ustanovenie § 95 ods. 1 O. s. p. ddava preto
Zalobcovi moznost zmenit navrh (len) so suhlasom sudu; sud zmenu navrhu nepripusti (tiez)
vtedy, ak by vysledky doterajsieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o
zmenenom navrhu (vid § 95 ods. 2 O. s. p.). V pripade nepripustenia zmeny ndvrhu
pokracuje sud v konani o povodnom navrhu, pricom zZalobca moze uplatnit’ svoj narok v
novom konani.

Uvaha, ¢ vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom pozadovanou
zmenou navrhu, (ne)ymozu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu, suvisi
s predbeznym hodnotenim dokazov a je vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho
myslienkového postupu.. Tato uvaha patri len sudu rozhodujiicemu o navrhu na pripustenie

zmeny navrhu. Pokial je nim sud prvého stupna, Zalobca nie je opravneny napadnut
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odvolanim sprdvnost tejto jeho uvahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila
alebo nepripustila zmena navrhu, nie je pripustné (vid' § 202 ods. 3 pism. f/ O. s. p.). Ani
dovolaci sud, posudzujuci pripustnost dovolania z hladiska mozZnosti vyskytu procesnej
vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. v konani odvolacieho sudu, nemoze
prehodnocovat’  spravnost tejto uvahy sudu (porovnaj uznesenie NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky z 29. septembra 2011 sp. zn. 2 Cdo 161/2011, schvilené dna
13. decembra 2011 obcianskopravnym kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
na uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky).

Rovnako pripustnost dovolania Zalobcu voci vyroku uzmesenia odvolacieho sudu,
ktorym odmietol odvolanie Zalobcu, nie je v zmysle ustanovenia § 239 O. s. p. dana.
Osobitne dovolaci sud zdoraznuje, ze nedoslo ani k vade konania uvedenej v ustanoveni
§ 237 pism. f) O. s. p., ktord by nastala, ak by odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcu ako
odvolanie podané neoprdavnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.), hoci pre to neboli
splnené procesné podmienky.

K tomu, aby odvolanie malo prdavne ucinky a aby na jeho zdklade vznikli procesné
vztahy, musi vyhovovat' poziadavkam, ktoré ustanovuje Obciansky sudny poriadok. Ten
v ustanoveni § 201 O. s. p. ustanovuje, ze subjektom legitimovanym na podanie odvolania je
ucastnik, pokial to zdkon nevylucuje. Pravo podat odvolanie vsak, ako spravne konstatoval
odvolaci sud patri iba tomu ucastnikovi konania, ktorému bola napadnutym rozhodnutim
sposobend ujma. V danom pripade je zrejmé, Ze sud prvého stupna Zalobe Zalobcu v plnom
rozsahu vyhovel, teda mozno objektivne konstatovat, Ze mu nebola spésobena ujma na jeho
pravach. Odmietnutim odvolania Zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupna nebola
zalobcovi odvolacim sudom odnata moznost konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f/
0. s. p.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu spochybnujucu uplnost zistenia skutkového stavu veci,
Ci nespravnost skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p.
dovodom dovolania neméze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz
nie je , dalsim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym na
napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.) a

hmotnopravnych (§241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) vad. Preto sa dovolanim nemozZno uspesne

14



domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania dalej vyplyva, Ze Zalobca namietal aj skutocnost, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom prdavnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje,
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na. zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny prdavny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny prdavny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prdavne zdavery. Nesprdavne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmdtocnost rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), zalobcom vytykana skutocnost by mala za nasledok,
vecnu nesprdavnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania
vzmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne prdavmne zdavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesné pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Ako je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie o trovach konania. Ustanovenie § 239 ods. 3
O. s. p. teda vylucuje pripustnost dovolania Zalobcu proti vyroku uznesenia odvolacieho
sudu o trovach konania. KedZe vo vztahu k tomuto vyroku nebola preukdzand procesna
vada konania zakladajuca zmdtocnost, nemozno pripustnost dovolania proti tomuto vyroku
vyvodit aniz § 237 O. s. p.

Podla ustanovenia § 237 pism. g/ O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Neoddelitelnou sucastou prava na spravodlivy proces je aj garancia toho, aby

vo veci rozhodoval nestranny, nezavisly a nezaujaty sudca. Nestrannost, nezavislost
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a nezaujatost sudcu je jednym z hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania
a jednou z hlavnych predpokladov dovery obcanov a inych subjektov prdava v pravo
a pravny Stat.

Dovolaci sud venoval pozornost dovolacej namietke Zalobcu, ¢i sudkyna sudu prvého
stupiia JUDr. Anna Pavelekova a clenovia sendatu 9 Co Krajského sudu v Presove - JUDr.
Irena Dobiidkova, JUDr. Milan Seberi, JUDr. Milan Majernik, si zaujati. Mal pri tom
na zreteli, Ze , neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného
rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejedndvania
a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O. s. p., posudit’ tuto otazku samostatne
a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci
rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nove skutocnosti“ (R 59/97).

Podla § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom mozZno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ucelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatéemu pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zdastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Uvedenému cielu zodpoveda aj pravna uprava skutocnosti,
ktora je z hladiska vylucenia sudcu povazovana za prdavne relevantnu. Je nou existencia
urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu k veci alebo jeho osobného vztahu k ucastnikom
konania, pripadne k ich zdastupcom, ktory by mohol ovplyvnit jeho objektivny pohlad na vec
a preto vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pomer sudcu k veci je dany najmd vtedy,
ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia
o veci. Moze ist o pripady, ak je sudca priamo zainteresovany na vysledku konania (napr. je
ucastnikom konania), pripadne ma na tomto vysledku nepriamy zaujem (napr. ako vedlajsi
ucastnik) alebo ziskal informdcie o veci tzv. neprocesnym sposobom, t. j. inak ako
dokazovanim a vnimanim vSetkého, co vyslo za konania najavo v zmysle § 132 O. s. p.
O kvalifikovany pomer sudcu k ucastnikom konania (ich zastupcom) ide najmd vtedy, ak by
bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere

k nim.
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Pri posudzovani okolnosti, ktoré podla dovolatela zakladali dovod pre vylucenie
sudcu z prejedndvania a rozhodovania tejto veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej
republiky zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a ztoho, Ze vynimky z tejto
prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia su totiz vo vseobecnosti vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci,
k ucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti (vid
ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p.)

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
a nestranny sudca. Nestrannost sa definuje spravidla ako nepritomnost predsudku
(zaujatosti a nadrZania urcitej procesnej strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby
rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu.

Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESLP“) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, zZe okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat zretel’ aj na dalsie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri
svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov, vo vztahu ku konkrétnemu pripadu
a k ucastnikom konania, pripadne kich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa
vychddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukdzanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESLP dokaz o skutocnej zaujatosti
(pozri napriklad Hauschildt proti Ddadnsku). Rozhodujuce nie je vsak (subjektivne)
stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré moézu
vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska (sudcu, ¢i ucastnika), ale podla objektivnych symptomov. Prave tu
sa uplatnuje teoria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it
must also be seen to be done“)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je
zaloZeny na vonkajsich institucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu

a jeho vztahu k prejedndavanej veci a k ucastnikom konania. Objektivnu nestrannost
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nemozno chapat tak, Ze cokolvek, co moze vrhnut co aj len tienn pochybnosti na nestrannost
sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelne skutocnosti, ktoré mozu sposobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby
opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce,; urcujuce je to, ¢i sa moze tato
obava povazovat objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatiry ESLP a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
Ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit prisnejsiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost
sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy,
ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym
vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni teorie zdania méze byt' sudca vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah
k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct' rozhodovat' |, sine ira et studio®, teda
a nezavisle a nestranne.

V' preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca v dovolani vzniesol
namietku zaujatosti voci vSetkym konajiicim sudcom - sudkyni sudu prvého stupna a sudcom
odvolacieho sudu pre ich pomer k Zalovanému 1/ ako byvalému clenovi justicnej strdze,
ktory podla jeho ndzoru pozna sudcov a ma s nimi nadstandardné vztahy.

Dovolaci sud ma za to, ze subjektivna hypotéza zalobcu o moznej neobjektivnosti
sudcov, ktoru nicim inym nekonkretizoval a ktoru si vytvoril iba na zaklade toho, Ze
Zalovany 1/ je byvaly clen justicnej straze sudu prvého stupinia a krajského sudu, nemohla
sposobit’ vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcu (sudcov). Zakladom pre vylucenie sudcu,
ako to vyplyva z uz uvedeného strucného vykladu ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p., mozu byt
len objektivne existujuce zakonné dovody, nie vsak domnmienka ucastnika o moznej
neobjektivnosti sudcov, sudkyne sudu prvého stupna JUDr. Aleny Pavelekovej a clenov

sendtu 9 Co Krajského sidu v Presove - JUDr. Ireny Dobiidkovej, JUDr. Milana Sebeiia,
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JUDr. Milana Majernika. Sudkyna sudu prvého stupiia JUDr. Alena Pavelekova vyhlasila,
Ze vo veci sa neciti zaujata, ze nema pomer k veci, ucastnikom konania alebo ich
zastupcom. Dalej uviedla, Ze Zalovany 3/ pracuje na side ako clen justicnej strdze, okrem
pozdravu v ramci beznej slusnosti s nim neprichadza do, styku, blizSie ho nepozna a nemad s
nim Ziadny nadstandardny vztah (¢. I. 156). Rovnako sudcovia Krajského sudu v Presove
JUDr. Milan Sebeii a JUDr. Irena Dobiidkovai zhodne vyhlasili, Ze vo veci sa necitia zaujati
a ucastnikov nepoznaju (¢. I. 158 a 158a), sudca JUDr. Milan Majernik uviedol, Ze
byvalych a sucasnych clenov justicnej straze pozna len so sluzobného kontaktu, nevie, ktori
z nich ma byt ucastnikom konania a nepoznd skutocnosti, ktoré by vzbudzovali pochybnosti
o jeho nezaujatosti (¢. I. 159). Dovolaci sud po preskumani veci nezistil Ziaden taky
kvalifikovany vztah sudcu (sudcov) k veci, resp. k ucastnikom konania, ktory by zakladal
dovod pre ich vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci. Odovodnenu pochybnost o
zaujatosti konajucich sudcov nie je mozné v danom pripade vyvodit.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v preskumavanej veci nie su dané dovody
pripustnosti dovolania podla § 237 pism. g/ O. s. p.

Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania Zalobcu nemozno vyvodit zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na
odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska
Jjeho vecnej spravnosti.

V' dovolacom konani procesné uspesnym zalovanym 1/ az 3/ vzniklo pravo na
nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s§224 ods. 1 O.s. p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Zalovani 1/ a 3/ vSak nepodali navrh
na ulozenie povinnosti nahradit trovy konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.), a preto im ich

dovolaci sud nepriznal. »

12. Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného konstatuje, e v dovolacom konani
nedoslo k odnatiu moznosti preskimavania napadnutého vyroku odvolacieho sudu, pretoze
najvyssi sad postupoval v sulade s procesnopravnymi predpismi, ked’ odmietol

stazovatel'ovo dovolanie ako dovolanie smerujlce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

19



opravny prostriedok nepripustny. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho stidu Obciansky
sudny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol
znamenat' odopretie pristupu k sidnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku. Rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn. 5 Cdo 56/2012 z 11. septembra 2013
obsahuje podl'a nazoru tustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov a nejde
o arbitrarne rozhodnutie nezluciteI'né s aplikovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Ustavny stud konstatuje, Ze dovolaci sud (a aj odvolaci sud) sa podstatou namietok
stazovatela (bod 3) dostatocne zaoberal a v odovodneni svojho rozhodnutia aj primerane

vysporiadal.

13. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvyssieho
sudu a moznostou porusenia zdkladn¢ho prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by oddvodinoval prijatie
staznosti na d’aldie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sid preto staznost
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

14. Nad ramec uvedeného ustavny sud eSte poznamendva, Ze pokial stazovatel
namietal nespravne zavery vo veci konajucich stdov tykajice sa vySky ceny predmetu
sporu (nehnutel’nosti) a urcenia ocenenia jednotlivych spoluvlastnickych podielov, tstavny
sud sa touto problematikou viazany petitom staznosti (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude)
nezaoberal, lebo stazovatel' (kvalifikovane zastipeny advokatom) sa dozadoval
ustavnopravneho prieskumu vyluéne len rozhodnutim najvysSieho sudu, a nie aj jemu
predchadzajuceho rozhodnutia krajského stdu. Najvyssi sud totiz v rozsahu zdkonom
ustanovenych dovolacich dovodov nebol v okolnostiach posudzovanej veci opradvneny
preskiimat’/posudit’ aj pripadné nespravne pravne zavery odvolacieho sudu. Tymito by sa
ustavny sud mohol zaoberat’ iba vtedy, ak by stazovatel’ popri najvy$Som sude v petite
brojil aj proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 9 Co 10/2011 z 20. jula 2011, k comu vSak

nedoslo.
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15. Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, ustavny sud

sa uz jeho d’alsimi ndvrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2014
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