SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 437/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. 1. T., spravcu konkurznej podstaty Upadcu
obchodnej spolocnosti J., spol. sr. 0. v konkurze, vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 14 Co/41/2009-233 zo 7. aprila 2009 a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. 1. T., spravcu konkurznej podstaty ipadcu obchodnej spolocnosti J.,

spol. sr. 0. v konkurze, odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

I.

Zhrnutie relevantnych skutocnosti a argumenticia st’aZovatel’a

Staznostou, ktord bola Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud*) doru¢ena 7. augusta 2009, namietal JUDr. 1. T., spravca konkurznej podstaty upadcu
obchodnej spolocnosti J., spol. s r. 0. v konkurze (d’alej len ,,stazovatel*), porusenie svojho

zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;



len ,,ustavy*) rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k.
14 Co/41/2009-233 zo 7. aprila 2009 (d’alej len ,,namietany rozsudok®), ktory sucasne

navrhol zrusit’.

Stazovatel je na zdklade uznesenia Okresného sudu Bratislava I €. k. 2 K/15/2006-76
z29. juna 2006 spravcom konkurznej podstaty upadcu J., spol. s r. 0. (d’alej len ,,upadca®).
Zo staznosti a z rozhodnuti k nej prilozenych vyplyva, ze V. B., A. P.,, 1. P., E. P, D. F.,
A.F., 1. K. al. K. (dalej len ,,navrhovatelia®) sa domahali ndvrhom podanym 4. augusta
2005 voci upadcovi ako prenajimatelovi urCenia neplatnosti vypovede z najmu bytov.
Uveden¢ vypovede boli vSetkym navrhovatelom riadne dorucené¢ 14. jala 2005.
Vo vSetkych pripadoch bolo ich dovodom to, ze navrhovatelia ako ndjomcovia mali
sustavne hrubo porusovat’ svoje povinnosti vyplyvajliice z najmu bytu, pretoze viac ako dva
roky neuhradzali najomné za uzivanie bytu a podla vyuUctovania najomného a tthrad
za plnenie poskytované s uzivanim bytu za obdobie rokov 2003 az 2005 boli dlhodobo
v omeskani. Upadca ako odporca v konani pred Okresnym sidom Banska Bystrica (dalej
len ,,okresny sud“) Ziadal navrh zamietnut, pretoze navrhovatelia si neplnili svoje
povinnosti platit ndjomné za uZivanie bytu. Dalej namietal nedostatok ich aktivne;
legitimdacie, pretoze im pre nedodrzanie formy dohody o odovzdani a prevzati bytu nikdy
nevzniklo pravo osobného uzivania bytu, a toto sa zarovenl nikdy nemohlo v zmysle § 871
ods. 1 Obcianskeho zikonnika zmenit na ndjom. Okresny sad rozsudkom . k.
7 C/114/2005-196 z 26. novembra 2008 navrhu vyhovel aur¢il neplatnost vsetkych

vypovedi z ndjmu bytu danych navrhovatel'om.

Okresny sid v odovodneni svojho uznesenia uviedol, ze navrhovatelia podali
v sulade s § 711 ods. 6 Obcianskeho zékonnika v€as navrh na ur€enie neplatnosti vypovede
z najmu bytu a odporca nepreukazal, Ze by ndjomcovia neplnili povinnosti vyplyvajice im
znajomnej zmluvy. Podla § 711 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika musi byt vo vypovedi
uvedeny jej jednoznacny skutkovy dovod, ktory musi byt nezamenitelny aj preukazany.
Upadca v konani podla nazoru okresného stdu v prvom rade nepreukazal vysku najmu,
pricom konkrétna vysSka nebola urcend ani pravnymi predpismi, ktoré v tej dobe ustanovili

len maximdlnu cenu najmu. Vypovede boli zaroven zméto¢né. Uvadzalo sa v nich, Ze



navrhovatelia si neplnia nielen svoje povinnosti platit’ ndjomné za obdobie od 7. jila 2003
do 7. jala 2005, ale aj uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri
mesiace. K vypovedi bol ale prilozeny rozpis predpisu a platieb ndjomného len za obdobie
roku 2004 aprvého polroku 2005, apreto nebolo jasné, ¢i vypoved bola dana len

za neplatenie najomného alebo aj zaloh za sluzby.

Dalej okresny sud v ramci skutkovych zisteni uviedol, Ze rozsudkom tohto sidu ¢&. k.
13 C/53/00-499 z 2. aprila 2003 bolo nahradené vyhldsenie vole Zalovaného — tpadcu tak,
ze ako preddvajici uzatvara s navrhovateI'mi zmluvu o prevode vlastnictva presne
oznacenych bytov s prisluSenstvom nachéadzajucich sa v B... Na predmetnom rozsudku bola
vyznacend dolozka pravoplatnosti 29. jula 2003. Tento rozsudok bol nasledne zruseny
uznesenim krajského sudu €. k. 15 Co/33/06-841 z28.juna 2006 avec bola vratena
na d’alSie konanie. ESte pred zruSenim rozsudku okresného sudu vSak bol 25. jula 2005
povoleny Spravou katastra B. (d’alej len ,sprava katastra®) vklad vlastnickeho prava
k predmetnym bytom, ato ku diu podania navrhu na vklad vlastnickeho préava, t.j.
k 14. augustu 2003 a 18. augustu 2003. Uvedené malo vyznam aj pre pravne posudenie
veci. Okresny sud dospel k zaveru, Ze nielen navrhovatelia sa povazovali po podani navrhov
na vklad vlastnickeho prava za vlastnikov predmetnych bytov, ale presvedcenie o ich
vlastnickom prave bolo aj na strane tUpadcu, ktory v predmetnom obdobi pozadoval
od navrhovatel'ov platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav, teda plnenie povinnosti, ktoré
navrhovatelia ako ndjomnici nemali. V Case, ked’ im bola doruc¢ena vypoved’ z ndjmu bytu,
boli navySe navrhovatelia zapisani ako vlastnici bytov v katastri nehnutel'nosti, pricom ani
pred tymto dorucenim predmetnej vypovede neboli vyzvani na uhradu najomného.
Za tychto okolnosti povazoval okresny sid podanie vypovedi z ndjmu bytu zo strany

upadcu ako prenajimatela za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Okresny sud sa napokon vyjadril aj k tvrdeniu upadcu, podl'a ktorého navrhovatelia
neboli njjomnikmi bytov, pretoZze im platne nevznikol najomny vztah. Z predloZenych
dokazov okresny sud zistil, ze navrhovatelom v 1., 3., 4., 7. a 8. rade vznikol ndjomny
vztah podla § 871 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika na zdklade rozhodnuti o prideleni bytu

podla § 154 Obcianskeho zékonnika u¢inného do 1. januara 1992, resp. dohod o odovzdani



a prevzati bytov podla § 155 Obcianskeho zakonnika U¢inného do 1. januara 1992. Tieto
dohody pritom nemali predpisani formu a mohli byt’ uzatvorené aj konkludentne, ako to
bolo aj v pripade navrhovatel'ov. Tato skutocnost’ bola preukédzana eviden¢nymi listami pre
vypocet uhrady za uZivanie, ako aj tym, Ze uvedené byty boli odovzdan¢ a navrhovatelia ich
uzivali. Ostatni navrhovatelia preukazali vznik ndjmu bytov evidenénymi listami, ktoré

obsahuju vSetky podstatné nélezitosti ndjomnej zmluvy.

Proti uvedenému prvostupiiovému rozsudku podal stazovatel' odvolanie, v ktorom
opatovne tvrdil, Ze navrhovatelia nikdy neboli ndjjomcami predmetnych bytov, a preto su
vypovede z ndjmu bytov neplatnym pravnym ukonom, a nie je nalichavy pravny zaujem
na urCeni ich neplatnosti. Sicasne uviedol, Ze navrhovatelia v priebehu stdneho konania
potvrdili, Ze v ¢ase od 1. januara 2004 do 30. juna 2005 neuhradzali prenajimatelovi
ngjomne. Bol teda dany dovod vypovede v zmysle § 711 ods. 1 pism. d) Obé&ianskeho
zékonnika. Obdobie, ktorého sa neplatenie ndjmu tykalo, bolo vo vypovediach vymedzené,
a preto vypovedny dovod nebolo mozné zamenit s inym dovodom. Navrhovatelia sa
sucasne nikdy nemohli citit’ ako vlastnici bytov, pretoze sprava katastra rozhodla o vklade
vlastnickeho prava predmetnych bytov v prospech navrhovatelov az 25.jala 2005,
vypovede zndjmov im vSak boli dorucené 14.jala 2005, teda pred pravoplatnym
rozhodnutim spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetnym bytom.
Nikdy sa pritom nestali vlastnikmi bytov zdkonnym spdsobom, pretoze ku vkladu ich

vlastnickeho prava doslo na zaklade rozsudku, ktory nikdy nenadobudol pravoplatnost’.

Krajsky sad sa v namietanom rozsudku stotoznil so skutkovym stavom zistenym
prvostupiiovym sidom, ako aj s jeho pravnymi zdvermi, na ktoré v zmysle § 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v celom rozsahu poukdzal. Po nahradeni
prejavu vole odporcu uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu boli Ucastnici konania
viazani obsahom zmluvy, v zmysle ktorej presla na navrhovatelov povinnost' zaplatit
stazovatel'ovi kiipnu cenu bytu. Od podania navrhu na vklad vlastnickeho prava k bytom
po rozhodnuti spravy katastra o povoleni vkladu az do nasledného zruSenia rozhodnutia
o povoleni vkladu boli navrhovatelia podl'a nazoru krajského sidu dovodne presvedCeni

o tom, Ze im patri pravna ochrana v tom, Ze nie st povinni platit’ ndjomné za byt, ked’Zze im



vznikla povinnost vyplatenia kupnej ceny =zabyt. Preto platili len platby urcené
spolocenstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Prave do tohto obdobia pritom
spadd aj obdobie rokov 2004 a 2005, vo vztahu ku ktorému tvrdi stazovatel porusenie
povinnosti navrhovatelov. KedZze stazovatel nedal suhlas na pokraovanie v konani,
v ktorom bol nahradeny jeho prejav vole uzatvorit kipnu zmluvu o predaji bytov
do vlastnictva navrhovatelom, bol na ich strane nalichavy pravny zdujem na urceni
neplatnosti vypovedi zndjmu bytu, pretoze ich postavenie je pravne neisté. Z tychto

dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

Prave proti tomuto rozsudku krajského sidu smeruje podanéd staznost. Stazovatel
v nej namietal porusenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy z tychto dovodov:

V prvom rade nesuhlasil s prdvnym zaverom krajského sudu o existencii ndjomného
vzt'ahu navrhovatel'ov k predmetnym bytom, pretoze navrhovatelia v 1., 3., 4., 7. a 8. rade
nijako nepreukazali vznik osobného uzivania predmetnych bytov a navrhovatelia
v 2.,5.a6. rade nepreukdzali existenciu ndjomnych zmliv ani zapisnic potvrdzujucich
uzavretie ndjomnych zmlav. Krajsky sud sa v namietanom rozsudku obmedzil len
na konStatovanie, podl'a ktor¢ho ,,to0, Ze navrhovatelia boli najomcami predmetnych bytov,
dosvedcuje fakt, ze byty po dlhu dobu uzivali, pricom nikdy neboli voci nim vznesené
namietky o tom, Ze nie su neoprdvnenymi uzivatelmi bytov vo vztahu, ku ktorym podal
odporca vypovede z najmu®. Pravny zdver o existencii ndgjomného vzt'ahu, ktory bol
zalozeny len na zéklade faktického uzivania bytov, povazuje stazovatel za zjavne
nedovodny anemajuci oporu v platnom prave. Taktiez nesuhlasi so zaverom, ze
navrhovatelia dolozili existenciu ndjomného vztahu ,, prislusnymi dokladmi, na ktoré
spravne poukazuje aj sud prveho stupna vo svojom rozhodnuti a to dohodou o uzivani
bytov, rozhodnutiami o prideleni bytov, ako aj evidencnymi listami vydanymi nasledne
po rozhodnutiach o prideleni bytov“. Vzhladom na to, Ze dohody o uzivani bytov
a rozhodnutia o prideleni bytov neboli nikdy v sidnom konani zo strany navrhovatelov
predlozené a ani prvostuptiovy sud na ne v predchadzajuicom konani nepoukazoval,

povazuje stazovatel tvrdenia krajského sidu o existencii neexistujicich dokumentov, resp.



v predmetnom konani nikdy nepreloZzenych dokumentov a znich vyplyvajucich zaverov

o vzniku ndjomnych vzt'ahov za neodévodnené a arbitrarne.

Dalej stazovatel' nestihlasil so zdverom krajského sudu, e navrhovatelia neboli
v dobe, na ktoru sa vzt'ahoval dovod vypovede, povinni platit’ ndjjomné s ohl'adom na ich
dovodné presvedcenie o vlastnictve bytov. Tento argument suvisel s uz spominanym
rozhodnutim okresného stdu, ktorym bola nahradend vola upadcu previest byty
do vlastnictva navrhovatel'ov. Napriek tomu, Ze st'aZzovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie, bola na rozsudku stidu prvého stupiia vyznacend pravoplatnost’ a na jeho zéklade
bol povoleny vklad vlastnickeho prava navrhovatel'ov k bytom. Toto rozhodnutie bolo
nasledne zrusené ako nezdkonné s u¢inkami ex tunc, a preto nepravoplatné rozhodnutie
okresného sudu o nahradeni vole tpadcu nebolo vkladuschopnou listinou. Podl'a nézoru
stazovatel’a nepravoplatny rozsudok nemohol nahradit’ prejav vole ipadcu, a navrhovatelia
sa teda nikdy nemohli stat’ vlastnikmi predmetnych bytov. Stidne konanie o nahradeni vole

upadcu nebolo pritom ani v dobe podania staznosti uzavreté.

Stazovatel’ vytyka namietanému rozsudku, ze sa v nom konStatuje dobromysel'nost’
navrhovatel'ov, hoci ti sa do 25. jula 2005, ked’ bol povoleny vklad vlastnickeho prava v ich
prospech, nemohli ani len domnievat, Ze s vlastnikmi, resp. Ze sa nimi niekedy
v buducnosti stanl. Preukazatelne totiz vedeli, Ze rozsudok okresného sudu o nahradeni
vole nebol pravoplatny, na ¢o boli viackrat pisomne upozorneni zo strany stazovatela.
Pokial krajsky sud vyvodil zaver o vlastnictve navrhovatel'ov z ich dovodného presvedcenia
opierajuceho sa o nepravoplatné rozhodnutie sidu o nahradeni vole tpadcu, resp. na zaklade
nezdkonného rozhodnutia o povoleni vkladu, ktoré boli s u¢inkami ex tunc zruSené, je
takyto zaver podl'a ndzoru stazovatela zjavne arbitrarny. Rovnako arbitrarny je z toho

vyvodeny zaver o zdniku povinnosti navrhovatel'ov platit’ najomné.

V zavere svojej st'aznosti stazovatel’ uviedol, Ze rozhodnutie krajského stidu nesplia
poziadavky zakona kladené na sudne rozhodnutie. Jeho odovodnenie nie je presvedCivé, je
nejasné, nejednoznacné, rozporuplné a nemd oporu v platnom prave. Krajsky sud sa podla

nazoru staZovatela nevysporiadal so zasadnymi otdzkami dolezitymi pre spravne



rozhodnutie vo veci samej (predbeznd otazka existencie najomnych vzt'ahov navrhovatelov,
otazka zaniku povinnosti navrhovatel'ov platit’ ndjomné vyplyvajuca zich presvedCenia
o vlastnictve). Obmedzil sa iba na konStatovanie o existencii urcitych skutoCnosti bez
akéhokol'vek zdovodnenia, na zdklade coho k takymto tvrdeniam dospel. Sucasne
stazovatel’ namietal formalne nedostatky pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ked’Zze toto
podl'a neho nebolo podpisané ani jednou z opravnenych osob, ktoré zdkon vypocitava,

a taktiez neobsahuje odtlacok peciatky stidu ako organu, ktory ho vydal.

I1.

Vlastné posudenie veci

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

Ustavny sud predtym, neZ rozhodne o pripadnom prijati navrhu na d’alsie konanie,
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a
podla § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom, pricom skiima, ¢i nie su dané dovody braniace
takémuto postupu v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia
modze Ustavny sud uznesenim odmietnut’ pri predbeznom prerokovani bez ustneho

pojednavania navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc, navrhy, ktoré



nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel' formuloval dve zékladné namietky,
na zéklade ktorych tvrdil porusenie svojho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy.
Prva ndmietka smeruje proti pravnemu zaveru o existencii ndjomnych vztahov medzi
upadcom a navrhovatel'mi, ktory podl'a stazovatel'a nemal oporu v skutkovych zisteniach.
Obsahom druhej namietky bola tvrdena nespravnost’ zaveru krajského sudu, ze
navrhovatelia boli v obdobi po vydani prvostupfiového rozsudku o nahradeni vole Upadcu
uzatvorit’ kipnu zmluvu o predaji bytov do svojho vlastnictva dovodne presvedCeni, Ze
nemusia platit’ ndjomné. Tato skutocnost’ bola dovodom neplatnosti predmetnej vypovede

z najmu bytu.

Predtym, nez ustavny sud pristupi k postdeniu jednotlivych ndmietok stazovatela
v danej veci, je nevyhnutné uviest’, Ze aj ked’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy moze
smerovat’ len proti rozhodnutiu vSeobecného sudu, ktory v danej veci rozhodoval
v poslednom stupni, preskimanie pripadného porusenia zdkladného prava stazovatela
predpokladd postudenie celého konania pred vSeobecnymi sidmi. V danej veci je tato
poziadavka vyznamnd aj z toho hl'adiska, Ze krajsky sud, ktory namietanym rozsudkom
rozhodoval o odvolani proti rozsudku sudu prvého stupnia, postupoval pri odévodneni
svojho rozhodnutia v zmysle § 219 ods. 2 OSP a vo vztahu k podstatnej Casti namietok
stazovatel’a len skonStatoval spravnost’ dovodov uvedenych v odévodneni prvostupnového
rozsudku. V danej veci je preto namieste poukazat’ na ustdlent judikataru ustavného sudu,
podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového stidu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane, pretoZze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu

konania tvoria jeden celok (porov. II. US 78/05, I11. US 264/08, 1. US 370/09).

Uvedené ma vyznam uz pre posudenie prvej ndmietky stazovatela. Ten vo vzt'ahu
k otdzke existencie ndjomnych vztahov medzi Upadcom a navrhovatelmi poukazoval

na zaver krajského sudu obsiahnuty v namietanom rozsudku, podla ktorého tieto vztahy



vyplyvali z faktického uZivania bytov. V prvom rade treba uviest, Ze stazovatel' v tomto
bode citoval cast’ namietaného rozsudku, ktora ale zhriiovala tvrdenie ucastnikov
odvolacieho konania a samotnd nebola sucastou argumentacie krajského sidu. Bez ohl'adu
na tento nedostatok jeho argumentacie z namietané¢ho rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa
existenciou najomnych vztahov nezaoberal a v tejto otazke sa v plnom rozsahu stotoznil
s prislusSnym odoévodnenim prvostupiiového sudu. Okresny sid sa pritom touto otdzkou
zaoberal v dostatocnom rozsahu, ked zistil, Ze navrhovatelom v 1., 3., 4., 7. a 8. rade
vzniklo prdvo osobného wuzivania bytu na zdklade rozhodnuti o prideleni bytu
a konkludentne uzatvorenych dohdd o odovzdani a prevzati bytu. Takto vzniknuté pravo
osobného uzivania bytu sa od 1. janudra 1992 transformovalo na nijom na zéklade
§ 871 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k navrhovatelom v 2., 5. a 6. rade bol
vznik najomného vztahu doloZeny prislusSnymi evidenénymi listami. Uvedené pravne
zévery maju oporu v predloZzenych dékazoch, a nie je dany Ziaden dovod, pre ktory by bolo
mozné povazovat v tejto Casti namietany rozsudok krajského sudu, ktory odkazuje

na pravne zavery okresné¢ho sudu, za arbitrarny.

Ustavny std preto postdil druht z uvedenych namietok. Z rozsudku okresného sudu
¢. k. 7C/114/2005-196 z 26. novembra 2008 vyplyva, ze existencia dovodného
presvedCenia navrhovatel'ov o tom, Ze nemusia platit’ nagjomné, nebola jedinym dovodom
neplatnosti vypovede. Okresny sud za takyto doévod povazoval jej neurcitost, pricom
jednym z nedostatkov bolo pochybenie na strane upadcu, ktory neurcil vysku najomného
v sulade s pravnymi predpismi a neoznamil ju navrhovatel'om. V konani pred sitdom prve;j
inStancie upadca, resp. stazovatel’, tieZ nepreukazal vySku nijomného. Tuto argumentaciu
treba s ohladom na aplikdciu § 219 ods. 2 OSP povazovat' aj za sucast oddvodnenia
namietaného rozsudku krajského sudu, proti ktorej vSak stazovatel svoje namietky

neuplatnil.

Vo vztahu k samotnému ziveru vSeobecnych stdov o existencii dovodného
presvedcenia navrhovatel'ov, ze nie su povinni platit’ ndjomné potom, ako okresny sud
svojim rozsudkom rozhodol o nahradeni vdle tipadcu uzavriet kipnu zmluvu o predaji

bytov navrhovatelom, tustavny sad uvadza, Ze v danej veci treba blizSie poukazat



na odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov. Okresny sud v odovodneni prvostupiiového
rozsudku dospel k zaveru, ze dovodom neplatnosti vypovede bol jej rozpor s dobrymi
mravmi, pretoZze po uvedenom rozsudku o nahradeni vole upadcu sa nielen navrhovatelia
povazovali za vlastnikov, ale za vlastnikov ich povaZoval aj upadca. Ako dodal uvedeny sud
vo svojom rozsudku, ,,po rozhodnuti Okresného sudu Banska Bystrica..., ktorym bola
nahradend vola predavajuceho na uzavretie kupnych zmluv k bytom... a po podani navrhov
na vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, jednoznacne bolo preukazané, ze tak
spolocnost’ J. spol. s r. o., ako aj navrhovatelia mali za to, Ze navrhovatelia su viastnikmi
predmetnych bytov, a preto im zanikla povinnost platit' ndajomné, vyplyva to aj z listu
spolocnosti J. spol. s r. o., v ktorom Ziada, aby uhrddzali prispevok do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, pricom tuto povinnost' ako najomcovia by nemali“. Tento zaver krajsky sud
vo svojom rozhodnuti nijako nespochybnil, ale uviedol, Ze ,,po nahradeni prejavu vole
odporcu uzavriet zmluvu o prevode viastnictva bytu boli ucastnici konania viazani obsahom
zmluvy, v zmysle ktorej presla na navrhovatelov povinnost zaplatit' odporcovi kupnu cenu
bytu. Od podania navrhu na vklad viastnickeho prava k bytom... az do nasledného zrusenia
rozhodnutia o povoleni vkladu boli navrhovatelia dévodne presvedceni o tom, Ze im patri
pravna ochrana v tom, Ze nie su povinni platit najom bytu, kedZe im vznikla povinnost
vyplatenia kupnej ceny za byt.”“. Tym dosSlo k uritému posunu v argumenticii stdov,
pretoZze okresny sid sa vo svojom rozhodnuti nevyjadril k otdzke, ¢i nepravoplatnym
rozsudkom doslo skuto¢ne k nahradeniu prejavu vole, ale vychddzal zo stihlasného konania

oboch stran a z toho vyplyvajuceho rozporu s dobrymi mravmi.

Za uvedenych okolnosti sa ustavny sud musel vysporiadat’ s otazkou, ¢i v dosledku
uvedeného posunu a z neho vyplyvajiceho presvedCenia navrhovatel'ov o ich vlastnickom
prave mohlo dgjst’ k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela. Dospel pritom
k zaveru, e to tak za danych okolnosti nie je. Ustavny sid pritom v danom pripade
nehodnotil predmetny zaver krajského sidu o dosledkoch uvedeného rozsudku, ale vzal
do vahy, Ze okresny sud vo svojej argumentacii vychadzal z konkludentného uznania
zmluvy o predaji predmetnych bytov navrhovatelom zo strany upadcu. Aj ked tato
skuto¢nost’ sama osebe nepostacuje na zaver o platnosti prislusnej kiipnej zmluvy a nebola

by schopnd nahradit nedostato¢ny prejav vole tUpadcu v dosledku nepravoplatného
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rozsudku, bola dostatocnym dévodom na vyslovenie nestladu vypovede s dobrymi mravmi.
Ked’Ze uvedeny posun nijakym spdsobom nepopiera uvedeny zaver, ku ktorému dospel

okresny sud, treba ho v zmysle § 219 ods. 2 OSP povazovat aj za zaver krajského sudu.

Vo vzt'ahu k druhej namietke st'azovatel'a preto mozno uzavriet’, Ze rozhodnym na jej
posudenie bol zaver o rozpore vypovede s dobrymi mravmi, ktory ustavny sud nepovazuje
za arbitrarny a nepresved¢ivy. Stcasne je v danej veci rozhodné aj to, Ze predmetny dévod
vypovede nebol jedinym, a teda aj v pripade, ze by ho v rovine zakonného rdmca nebolo
mozné povazovat’ za dostatoCny, z hl'adiska celkového vysledku konania pred vSeobecnymi
sudmi by takéto posudenie nemalo vyznam. Za tychto okolnosti ustavny sud dospel

k zaveru, Ze staznost’ bola aj v tomto bode zjavne neopodstatnena.

V zavere Ustavny sud konStatuje, Ze v danej veci nebol dany Ziadny iny dovod, pre
ktory by bolo mozné konStatovat’ namietanu rozpornost, nepresvedcivost’ Ci arbitrarnost’
namietan¢ho rozsudku. Za takéto nedostatky pritom neuznal ani stazovatelom vycitané
formalne vady rozsudku, ktoré podla ndzoru ustavného sidu predovSetkym nedosahuju
ustavnopravnu relevanciu, a navyse, stazovatel’ ako ucastnik konania mal moznost’ vyvinat
aktivitu a poziadat’ ob¢ianskopravnu kancelariu krajského stidu o odstranenie namietanych

nedostatkov pisomného vyhotovenia namietaného rozsudku.
Zo vsetkych uvedenych dovodov preto tstavny std dospel k zdveru, Ze st'aznost’ je
zjavne neopodstatnend, a rozhodol tak, Ze ju podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol.

Ked'ze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o navrhu na zruSenie namietaného

rozsudku stratilo opodstatnenie, preto sa nim ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2010
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