SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 71/ 01-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2002
vo veci podania G. T. a A. T., obaja bytom S., zastipenych advokatkou JUDr. V. K., B.,
ktorym namietaju porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 200/91, takto

rozhodol:

Zakladné pravo G. T. a A. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C200/91 bolo porusSené.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 12. jula 2001
dorucené podanie G. T. a A. T. (d’alej len ,,navrhovatelia®), obaja bytom S., oznacené ako

,Ustavny podnet vo veci poruSenia ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov®. Z obsahu podania vyplynulo, Ze navrhovatelia namietaji porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. K poruseniu oznaceného zakladného prava
malo dojst’ postupom Okresného sudu Bratislava I1I (d’alej len ,,okresny sud®, aj ked’ sa to
tyka Okresného sudu Bratislava — vidiek alebo Okresného sudu Bratislava — okolie)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 200/91. V tomto konani sa navrhovatelia Zalobou z 9.
oktobra 1991, doruc¢enou okresnému sudu 25. oktobra 1991, domahali toho, aby oznaceny
povinny ,,Cs. §tat, zast. Mestsky urad Senec” vydal navrhovatelom ozna¢ent nehnutelnost’,
ktora sa nachadza v katastralnom uzemi Senec, a to v ramci restituéného konania. Ziadali

takisto priznat’ ndhradu trov konania.

Navrhovatelia vo svojom podani d’alej uviedli: ,,Rozsudkom spis. zn. 8 C 200/91-35
zo dna 31. 08. 1992 vtedajsi Okresny sud Bratislava — vidiek predmetny navrh na zacatie
konania v celom rozsahu zamietol. Proti tomuto rozsudku vtedajSiecho Okresného sudu
Bratislava — vidiek a proti Uzneseniu vtedajSiecho Okresného sudu Bratislava — vidiek spis.
zn. 8 C 200/91-9 podali navrhovatel’ I. a II. v zdkonnej lehote odvolanie. O tomto odvolani
rozhodoval Krajsky std Bratislava, ktory uznesenim zo dna 26. 02. 1993 napadnuty
rozsudok stdu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaroven zrusil aj
napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia. Vec sa teda vratila na d’alSie konanie na vteda;jsi
Okresny sud Bratislava — vidiek a neskor presla v silade so zmenami v organizacii sidov na
Okresny sud Bratislava III.

Do dnesného dna vSak vo veci nebolo vydané meritorne rozhodnutie, o ma za
nasledok ujmu na prave navrhovatela I. a Il. na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaru¢enom ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.“

Podl'a navrhovatelov , K urychlenému konaniu nedoSlo ani potom, ¢o prévna
zastupkyna navrhovatel’a I. a II. vyuZila moZnost’ priznant § 17 zédkona ¢. 80/1992 a obrétila
sa so staznostou na prietahy v konani na Okresny sud Bratislava III. V odpovedi na
uvedenu staznost’ povereny podpredseda Okresného stidu Bratislava III pod ¢. Spr. 3018/99
zo dna 19. 02. 1999 uviedol, ze prietahy v konani neboli sposobené necinnost’ou zakonného

sudcu, ale skuto¢nost’ou, ze odo dna 01. 05. 1998 doslo k zmene v osobe zakonného sudcu,



ktory musel postupne pracovat s celym oddelenim, ktoré vybavuje od uvedeného dna. Prave
s prihliadnutim na tuto skuto¢nost’ povereny podpredseda Okresného sudu Bratislava 111
nehodnoti ukony sudcu ako ¢asovo neprimerané a teda ani tento zakonny prostriedok

ochrany prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov neviedol k néprave®.

Pretoze okresny std o zalobe do dina dorucenia podania na ustavny sud nerozhodol,
navrhovatelia Ziadali, aby ustavny sud v konani o podnete podl'a ¢l. 130 ods. 3 ustavy prijal
ich podnet na konanie a v konani rozhodol, ze ,,Slovenské republika, zastipend Okresnym
sidom Bratislava III, v konani o vydanie nehnutelnosti spis. zn. 8§ C 200/91, pravo
navrhovatela 1. a II. priznané ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov porusila®.

Ustavny sid je podla ¢&l. 124 ustavy nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Tento ¢lanok Ustavy vo vSeobecnosti zaklad4d kontinudlnu prdvomoc ustavného
sidu chranit’ stavnost,, predovsetkym zakladné prava a slobody ob¢anov. Ustavny sid aj
v Case zruSenia ustanoveni o podnete, a teda v ¢ase neexistencie tzv. nového typu ustavnej
staznosti do 1. januara 2002, bol opravneny a povinny poskytovat’” ochranu zakladnym
pravam a sloboddm vychadzajuc z ¢l. 1 a z ¢l. 124 ustavy v spojeni s tymi ¢lankami, ktoré

upravuju jednotlivé zdkladné prava a slobody.

Ustavny sud v uvedenom zmysle podanie navrhovatelov predbezne prerokoval na
svojom neverejnom zasadnuti 24. oktobra 2001 a po zisteni, e spifia vietky zakonom
predpisané nalezitosti uvedené v § 20 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) a ze nie su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona, ho
uznesenim prijal na d’alSie konanie. Po prijati podania na konanie sa ustavny sud obratil na
predsedu okresného sidu so Ziadostou o pisomné vyjadrenie k prijatému podnetu

navrhovatelov.



Predseda okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni doruCenom ustavnému sudu
26.novembra 2001 uznal prietahy vo veci a neprijatelnost stavu, ze o navrhu sud
nerozhodol viac ako desat’ rokov. Odovodnil to skuto¢nostou, Zze Okresny sud Bratislava
II. prevzal v novembri 1996 celt agendu Okresného sidu Bratislava — okolie bez
personalneho posilnenia. Podl'a jeho tvrdenia, doslo skor k personalnemu oslabeniu sudu
a vzhladom na to, podstatnu Cast’ veci prevzatych z Okresného sudu Bratislava — okolie
tvorili naro¢né majetkoveé spory, stav vybavovania agendy je vel'mi zly. V zavere svojho

vyjadrenia uviedol, Ze netrva na Gistnom prejednani veci.

Pravna zéastupkyna navrhovatel'ov na vyzvu tstavného sidu vo vyjadreni doru¢enom
ustavnému sudu 26. novembra 2001 oznémila, Zze suhlasi s tym, aby ,.Ustavny sud

Slovenskej republiky upustil od tstneho pojednavania vo veci prijatého podania®.

I1.

Pokial’ ide o fakty pripadu, z vyzZiadaného sudneho spisu vo veci sp. zn. 8 C 200/91

vyplynuli nasledovné skuto¢nosti.

Preskiimanim doterajSicho konania okresného sudu dustavny sud zistil, Ze
navrhovatelia podali na tento sid Zalobu o vydanie nehnutelnosti nachddzajucej sa
v katastralnom uzemi Senec, zapisanej na liste vlastnictva EN Geodézia Bratislava — vidiek
. 459 ako parcela ¢ 1156 o vymere 579 m* v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona
¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov. Po doruceni
zaloby navrhovatel'ov na vtedy miestne a vecne prislusny Okresny sud Bratislava — vidiek
(dalej tiez ako ,,okresny sud®) 25. oktobra 1991 tento sid zaslal Zalobu na vyjadrenie
zalovanému a zalobcov vyzval, aby doplnili Zalobu o podstatné listinné dokazy. Po tychto
ukonoch okresny sud nariadil pojednévanie na 15. april 1992, na zaver ktorého konanie
zastavil pre vady Zaloby s odovodnenim, Ze navrhovatelia v stanovenej lehote nepredlozili
pozadované listinné dokazy. Rozhodnutie bolo dorucené strandm 23. aprila 1992.
Navrhovatelia podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie proti uvedenému

rozhodnutiu okresného sudu a 18. méja 1992 doplnili Zalobu.



Na zaklade odvolania navrhovatel'ov okresny sid sam zruSil svoje vlastné
rozhodnutie a nariadil pojednavanie na 28. maj 1992. Po vypocuti ucastnikov konania na
tomto pojednavani v priebehu mesiaca jin 1992 sdm zabezpefoval d’alSie podklady
potrebné pre rozhodnutie. Nasledne okresny siid na pojednévaniach 23. juna 1992, 27. jala
1992 a 31. augusta 1992 vypocul svedkov navrhnutych ucastnikmi konania a 31. augusta

1992 aj rozhodol o podanej Zalobe tak, Ze ju zamietol.

Po pisomnom vyhotoveni rozsudku navrhovatelia dorucili 7. oktdbra 1992 odvolanie
na okresny sud, o ktorom Krajsky sid v Bratislave rozhodol 7. aprila 1993 tak, Ze napadnuté
rozhodnutie zrusil v celom rozsahu a vec vratil prvostupfiovému sidu na nové rozhodnutie.
Okrem iného napravil aj spominané poruSenie Obcianskeho sudneho poriadku stidom

prvého stupna.

Rozhodnutim predsedu okresné¢ho sudu doSlo 14. jina k zmene zdkonného sudcu.
Okresny sud d’alej konal 30. juna 1993, 25. augusta 1993 a 22. septembra 1993. Na tychto
pojednavaniach bolo doplnené¢ dokazovanie a 30. oktobra 1993 okresny sud rozhodol
o pribrati znalca z odboru ekonomiky. V uzneseni o pribrati znalca bola stanovena lehota 40

dni na spracovanie znaleckého posudku.

Znalecky posudok bol okresnému sudu predlozeny az 16. marca 1995. Zo spisu
nevyplyva, zZe okresny sud vykonal nejaké opatrenie na rychlejSie zabezpecenie znaleckého

posudku.

Okresny sud poziadal ucastnikov konania o vyjadrenie k znaleckému posudku
a 18. augusta 1995 vyzval navrhovatel'ov na upresnenie navrhu. Ked’ze vyzvany ucastnik

nereagoval, okresny sud 5. decembra 1995 urgoval splnenie svojho pokynu.

Navrhovatelia predlozili okresnému sudu svoje vyjadrenie 24. januara 1996, avSak
22. jala 1996 okresny sud opédtovne vyzval zalobcov na upresnenie nadvrhu. Svoju vyzvu

okresny sud zopakoval 20. januara 1997. Pravny zastupca navrhovatel'ov 10. februdra 1997



oznamil okresnému sudu, ze Ziadan¢ dokazy zabezpecuje, a 17. marca 1997 ich okresnému

sudu predlozil.

Pretoze okresny sud bol necinny, navrhovatelia podali 23. aprila 1998 staznost’ na
jeho postup predsedovi okresného sudu. Ten sa listom z 2. jana 1998 ospravedlnil a oznamil

1m meno nového zakonného sudcu.

Navrhovatelia sa 10. septembra 1998 opdtovne stazovali na postup okresného sudu,

na ¢o predseda okresného sidu znovu reagoval 19. februara 1999 ospravedlnenim.

Pojednavania vo veci boli nariadené a konali sa 18. marca 1999 a 15. aprila 1999. Na
d’alSom pojedndvani 25. maja 1999 pravny zastupca zalobcov navrhol konanie prerusit,
pretoZe sa Crtala moZznost' mimostdnej dohody. Rozhodnutim okresného sudu z 30. juna

1999 bolo konanie prerusené.

Pravny zastupca Zalobcov 18. oktobra 1999 ozndmil okresnému sidu, Ze navrhuje
pokracovat’ v konani, pretoze k dohode medzi ticastnikmi konania nedoslo. Pretoze okresny
sud vo veci nekonal, pravny zastupca navrhovatelov sa 26. oktébra 2000 opédtovne st’azoval
predsedovi okresného sudu. Napriek tomu vSak okresny stid do podania podnetu na Gstavny

sud nekonal.

Stidne konanie vo veci sp. zn. 8 C 200/91 na okresnom sude doposial’ nie je

skoncené.

I11.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov. Ustavny std poskytuje ochranu oznadeného prava kazdému, kto sa
o fiu uchadza predpisanym sposobom, bez ohl'adu na to, ¢i mé v konani pred vSeobecnym

sudom postavenie navrhovatel’a (Zalobcu alebo odporcu).



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudneho orgéanu, v désledku coho je toto odstranenie ,,podstatou, tcelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (II. US 61/98). Samotnym prerokovanim veci
na sude sa vSak prdvna neistota osoby neodstrani, pretoze pravna istota sa vytvara az

pravoplatnym rozhodnutim sudu (II. US 26/95).

Pri rozhodovani o tom, ¢i vo veci doSlo k zbytoénym prietahom v sidnom konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud zohl'adiiuje
tri kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1), spravanie
Gi¢astnika konania (2) aspdsob, akym sud v konani postupoval (3) — (II. US 74/97,
L. US 70/98).

Ustavny std konstatované priefahy vo veci zo strany navrhovatela skamal

a vyhodnotil zo vSetkych troch rozhodujicich hladisk.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania pred okresnym
sudom je majetkovy spor suvisiaci s restiticiou. Aj ked’ ide o zlozitejSiu majetkova vec,
okresny sud nedospel k rozhodnutiu vo veci ani po viac ako desiatich rokoch. Napriek
relativnej novosti restitucnej agendy od roku 1991 sa v tejto oblasti vyvinula Standardna

rozhodovacia prax, a preto uvedeny stav nemozno akceptovat’.

2. Spravanie ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
stdom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho zikladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
Ustavny sid konstatuje, Ze navrhovatelia, ale i odporcovia boli v spore aktivni.
Navrhovatelia sa trikrat staZzovali na prietahy v konani predsedovi okresné¢ho studu,

ktory uznal opravnenost’ ich st'aznosti a vysvetlil ich obdobnym spdsobom, ako to urobil aj

vo svojom vyjadreni pre ustavny std. K ndprave vSak nedoslo.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava navrhovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup samotného okresného stidu. Pri preskimani
toho, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruseniu oznaceného zakladného prava, Gistavny
sud zistil, Ze tomu tak je, ato tak v dosledku jeho nekonania (bez existencie zakonnej
prekdzky), ako aj v dosledku jeho konania, ktoré vSak nesmerovalo k odstraneniu pravne;j

neistoty navrhovatel'ov vo veci, s ktorou sa obratili na okresny sud.

Pokial’ ide o zbytocné prietahy v dosledku nekonania okresného sudu, ustavny sud
zistil, Zze k nim doSlo najmé v dobe od 22. septembra 1993 do 8. februdra 1995. V tomto
casovom useku okresny sid vo veci vobec nekonal. Okresny sud vobec nekonal vo veci ani
vobdobi od 17. marca 1997 do 18. marca 1999, ato naprick dvom staznostiam
navrhovatel'ov. Okresny sid napokon nekonal ani v obdobi od 18. oktobra 1999 do obdobia
podania podnetu navrhovatel'ov na ustavny sud napriek d’alSej staznosti navrhovatel'ov.
V tychto troch pripadoch mozno jednoznacne konStatovat' zbytocné prietahy v konani

zavinené okresnym sudom.

Samotné konanie siidu eSte nemusi znamenat, Ze ide o konanie bez zbytoc¢nych
prietahov. Konaniu bez zbytocnych prietahov totiz nezodpoveda akykol'vek (hoci aktivny)
postup sudu, ale len ten, do ktorého sa premieta procesna zdsada hospodarnosti sudneho
konania, reSpektovanie ktorej je nevyhnutnym predpokladom rychleho a tuc¢inného
poskytnutia pravnej ochrany (II. US 67/01). Nere$pektovanie zasady hospodarnosti v konani
vSeobecného sudu je spdsobilé (vo vacsej ¢i mensej intenzite alebo miere) porusit’ zdkladné
pravo ucastnika sidneho konania na konanie bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Ustavny sud zistil, Ze aj v obdobiach, po¢as ktorych okresny sud konal, tento std
prispel k zbytocnym prietahom v konani (vo veci do obdobia podania navrhu na tstavny
sud konalo pét’ zakonnych sudcov) tym, Ze v priebehu konania opakoval niektoré dokazy,

nenariadil dokazy, ktoré boli pre postdenie narokov navrhovatela uplatnenych v konani



rozhodujuce, resp. nariadil dokazy, ktoré nesmerovali vzdy k vytvoreniu relevantnych
poznatkov potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej (vyzva okresného sudu z 18. jula 1995
vo vztahu k doplneniu dokazovania zo 4. novembra 1991 a k ukonu pravneho zastupcu
navrhovatel'ov z 30. jana 1993). Aj takyto postup okresné¢ho sudu ustavny sud vyhodnotil
ako konanie, ktoré nesmerovalo k odstrdneniu pravnej neistoty navrhovatel'ov v ich veci,

a teda ako také, ktoré sposobilo zbytocné prietahy vo veci sp. zn. 8 C 200/91.

Ked'Ze tstavny sud po prerokovani podnetu navrhovatel'ov zistil, Ze vo veci sp. zn.
8 C 200/91 okresny sud nepostupoval sposobom, ktory by viedol k odstrdneniu pravnej
neistoty navrhovatel'ov vo veci, s ktorou sa obratili na tento sud, a ked’Ze ani doteraz o cele;j
veci nerozhodol, bolo potrebné rozhodnut' tak, ze zbytocnymi prietahmi v oznacenom

konani doslo k poruseniu zakladného prava navrhovatel'ov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januéara 2002



