SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 100/04-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ J. S., bytom B., vo veci poruSenia jeho zakladnych prav
podla €l. 2 ods. 2, €l. 12, ¢l. 14, €l. 16, €l. 20 ods. 1 a 3, ¢€l. 47 ods. 2a 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, &l. 13, ¢l. 14 a ¢&l. 17
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky zo 6. septembra 2002 v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 290/98
v spojeni s postupom a rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 10. aprila 2003 v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 16/03, 9 Co 69/03 a listom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sp. zn. VI/2 Pz 460/03 z 29. januara 2004, za Ucasti Okresného sudu
Nové Zamky, Krajského stidu v Nitre, Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

Staznost' J.S. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 24. marca 2004
doruCend staznost J. S., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci porusSenia jeho
zékladnych prav podla €l. 2 ods. 2, €l. 12, ¢l. 14, €l. 16, ¢l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 47 ods. 2 a3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prav podla &l. 6 ods. 1,
¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len
,okresny sud*) zo 6. septembra 2002 v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 290/98 v spojeni
s postupom a rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,.krajsky sud*) z 10. aprila 2003
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 16/03, 9 Co 69/03 a listom Generalne;j
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratiara®) sp. zn. VI/2 Pz 460/03
z 29. janudra 2004.

Stazovatel' namieta, ze oznaCené postupy a rozsudky vSeobecnych sudov st
, Vv rozpore s ludskymi prdavami a slobodami a rozsudkom boli hrubo porusené moje
vlastnicke prava, ktoré som nadobudol dedenim“. Citovanymi rozsudkami vSeobecnych
sudov bolo zruSené¢ podielové spoluvlastnictvo stazovatela (ako ucastnika konania
v procesnom postaveni ,,odporcu) a navrhovatel’ky k nehnutel'nosti v katastralnom uzemi
S. s tym, Zepredmetnd nehnutelnost bola prikizand do vyluéného vlastnictva
navrhovatel’ky, ktorej sud zarovenl ulozil zaplatit' stazovatelovi z dovodu vyporiadania
polovicu jej vSeobecnej ceny urcenej na zaklade znaleckého posudku. Podl'a stazovatela
bol postup zakonnej sudkyne, ktora prejednavala a rozhodovala tito vec na okresnom sude,
tendencny a svoju zaujatost’ voci jeho osobe si aj sama priznala. Podobne konal 1 odvolaci
sud, a to ,,pravdepodobne z dovodov solidarity alebo na nieci prikaz, pravdepodobne
pravneho zdastupcu navrhovatelky . Rozsudku okresného stdu stazovatel' vycita viaceré
nepresnosti a oznacuje ho za zavadzajuci. Podobnymi nedostatkami sa podl'a neho
vyznacuje aj odvolaci rozsudok. Vo vztahu k listu generdlnej prokuratiry sp. zn. VI/2 Pz

460/03 z 29. januara 2004 staZzovatel uvadza, Ze neakceptovanie podnetu na podanie



mimoriadneho dovolania, ktory podal proti napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych sudov,
bolo neopravnené, pretoze poverena prokuratorka ,, vec preskumala na zaklade pochybnych
uzneseni a rozhodnuti oboch sudov. Mam dojem, Ze mojimi podnetmi, staznostami
a odvolaniami sa vobec nezaoberala. Rozhodla iba na zaklade byrokratického absolutizmu

oboch sudov*.

Na zaklade uvedeného sa stazovatel doméha ,,ochrany viastnickych prav, ktoré mi
boli oboma sudmi i GP protipravnym konanim odnaté a preto zZiadam, sa domaham
spravodlivého zadostucinenia cestou ustavného sudu, napravy Skody sposobenej konanim

sudov, majetkovej Skody, ci inych skod, ktoré sa vyskytli v tomto spore “.

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ustavy (s Géinnostou od 1. janudra 2002) opravneny
konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd vyplyvajucich z medzinirodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania o staznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az
§ 56 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude‘), priCom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného

zakona.

Lehota na podanie staznosti nie je vSak Casovo neobmedzend, pretoze podla
ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude jednou z podmienok na prijatie staznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je jej podanie v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia

o inom zisahu, ktorym malo byt spdsobené porusenie zékladné¢ho prava staZovatela,



pricom jej zmeSkanie nemozno odpustit’. Jej nedodrzanie predstavuje dovod na odmietnutie

staznosti pre jej oneskorenost’.

1. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid konStatuje, ze k poruSeniu oznacenych prav
stazovatela malo dojst predovSetkym postupom a rozsudkom okresného sudu
zo 6. septembra 2002 v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 290/98 v spojeni s postupom
a rozsudkom krajského stdu z 10. aprila 2003 v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
9 Co 16/03, 9 Co 69/03, ktoré bolo pravoplatne skoncené 10. aprila 2003. Tato skutocnost’
ustavny sud zistil na okresnom stde 29. marca 2004. Ked’ze staznost’ stazovatela bola
ustavnému sudu dorucena az 24. marca 2004, nemal ustavny sid ind moznost, nez ju
vo vztahu k postupom a rozsudkom oznacCenych vSeobecnych sidov po predbeznom

prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre jej oneskorenost’.

2. Stazovatel vidi porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2, €l. 12, €. 14,
¢l. 16, ¢1. 20 ods. 1 a 3, €l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8
ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a €l. 17 dohovoru tiez v tom, Ze generalna prokuratira listom sp. zn.
V1/2 Pz 460/03 z 29. januara 2004, ktory mu bol doruceny 18. februara 2004, nevyhovela

jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania proti napadnutym rozsudkom.

Za zjavne neopodstatnenti povazuje ustavny sud v stlade so svojou rozhodovacou
¢innostou (I. US 66/98, 1I. US 201/03) takt staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud v tejto stuvislosti uvadza, e na akceptovanie, resp. vyhovenie podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania nie je pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet
podala, nevznikd prdvo na jeho akceptovanie a generalny prokurdtor nemd povinnost
takémuto podnetu vyhoviet. Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil,
ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nemé charakter prava, ktorému je

poskytovana tstavnopravna ochrana (I. US 19/01, II. US 14/04).



Aj z doterajsej judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava v Strasburgu mozno
vyvodit’, ze pod ochranu dohovoru nespadéd konanie o mimoriadnom dovolani. Toto konanie
treba odliSovat’ od konania o dovolani podla tretej hlavy Stvrtej casti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku, ktorého podstata spofiva v tom, Ze opravnenim na jeho zacatie disponuje
za podmienok uvedenych v zakone priamo ucastnik konania, priCom toto jeho opravnenie
musi byt vy&erpané pred podanim staznosti Gistavnému sudu (mutatis mutandis 1. US 5/02,
A.B. v.Slovenskd republika, rozsudok zo 4.marca 2003 avinom odkaz na dalSiu

judikataru).

Z tohto dovodu generalny prokurator nemohol neakceptovanim podnetu staZzovatel'a

na podanie mimoriadneho dovolania sposobit’ namietané porusenie jeho prav.

Vzhl'adom na to Ustavny sud staZznost' v tejto casti odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ v silade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2003



