SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 558/2023- 17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | - . .
B 0o vnc zastipeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, Presov,
proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 14C0/5/2021-1194 z 13. januara 2022 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7Cdo/151/2022 z 28. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 30. septembra 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami vSeobecnych stidov
oznacenych v zdhlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’
Krajskému sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sd*) na d’alSie konanie. Pozaduje tiez nédhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Zalobou z 13. jiina 2008 sa pravna predchodkyia stazovatela domahala ako vlastnitka lesa
vo vztahu k zalovanému — | G, (o2 bezdovodného
obohatenia vo vyske 100 000 Sk (3 319,39 eur) s prislusenstvom, a to za vyrubany lesny porast
na lesnom pozemku. Stazovatel pocas konania poZiadal sid o pripustenie zmeny zaloby s tym,
ze neziada nadhrady podla § 24 ods. 4 v spojeni s § 15 ods. 1 az 3 zakona €. 229/1991 Zb. o Gprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich prepisov,
ale ziada najomné za obdobie troch rokov spitne od zaniku prikdzaného najmu. Na ziklade
vysledkov znaleckého dokazovania stazovatel’ upravil petit Zalobného navrhu, ktory Okresny sud



Presov (d’alej len ,,okresny sud*) pripustil, priCom st'azovatel' ziadal od zalovaného zaplatenie 12
712,89 eur s prislusenstvom.

3. Okresny sud v poradi tretim rozsudkom zo 6. novembra 2017 zalobe stazovatela v zneni
jej pripustenej zmeny vyhovel.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud rozsudkom zo 17. maja
2018 rozsudok okresného sudu potvrdil. Krajsky sud konStatoval, ze zalovanym vcas uplatnené
odvolacie dovody neodovodiuju zruSenie ¢i zmenu nim napadnutého rozhodnutia okresného sudu.
Odvolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania [§ 365
ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)]. Krajsky sud nemal opravnenie
preskiimavat’ skutkové i pravne zavery rozsudku okresného sudu prizmou neskdr uplatnenych
odvolacich dévodov.

5.Na zéklade zalovanym podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci uznesenim ¢. k. 7Cdo/95/2020-1132 z 27. jula 2021
zrus$il potvrdzujici rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dospel k zaveru,
ze postupom krajského sudu doslo k naplneniu vady vyplyvajicej z § 420 pism. f) CSP. Tato vada
spofiva v nespravnom postupe krajského stdu, ktory sa odmietol zaoberat Zzalovanym
predostretymi odvolacimi dovodmi podl'a § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, blizsie konkretizovanymi
v podani z 3. januara 2018. V doésledku uvedeného je rozsudok krajského sidu nepreskiimatel’ny.

6. Po vrateni veci krajsky sud vyzval strany sporu na oznamenie, ¢i na zaklade rozsudku krajského
sudu zo 17. maja 2018 zo strany zalovan¢ho dos$lo k poskytnutiu plnenia a ak ano, tak v akom
rozsahu. Strany konania krajskému siidu oznamili, Ze doSlo k plneniu v zmysle neskor zruSeného
potvrdzujiiceho rozsudku krajského sidu zo 17. maja 2018. Nasledne krajsky sud napadnutym
rozsudkom z 13. januéra 2022 zmenil rozsudok okresného siidu zo 6. novembra 2017 tak, Ze zalobu
zamietol. Dovodil, Ze obe sporové strany sa stotoZznili v tom, Ze s prihliadnutim na zalovanym
realizované plnenie (aj so zretelom na pouzitelnu judikataru tykajicu sa § 217 ods. 1 CSP)
nemozno zalobe o plnenie uz vyhoviet, pretoze by sa tym nepripustne zalozil exekucny titul
na opdtovné vymahanie naroku. Krajsky sud s poukazom na ustalenti rozhodovaciu prax uzavrel,
ze mu neostavalo iné, nez rozsudok okresného sudu zmenit tak, Zze zalobu zamietne.
Predchadzajuce potvrdzujice rozhodnutie krajského sidu malo charakter deklaratorneho
rozhodnutia. ZruSenie pravoplatného rozhodnutia deklaratérnej povahy nezakladd bez d’alSieho
pravo strany v konani na vratenie poskytnutého plnenia, pretoze rozhodujuce je, ¢i pravny dovod
plnenia spocival na redlne existujicom hmotnopravnom zaklade. Zrusenie pravoplatného rozsudku
by zalozilo samo osebe pravo na vydanie bezdévodného obohatenia iba v pripade pravoplatného
rozsudku majuceho konstitutivne uéinky (nalez ustavného stdu &. k. IL. US 18/2016). Predmetom
tohto konania nie je posudzovanie pripadného naroku na vydanie bezdovodného obohatenia.
Nie je teda potrebné v dovodoch rozhodnutia dat’ odpoved’ na to, ¢i zalovanym realizované plnenie
spocivalo na realne existujuicom hmotnoprdvnom zaklade. Relevantnym pre toto rozhodnutie
krajského sudu bolo, ze pohl'adavka po predchadzajucom rozhodnuti krajského sudu, ktoré bolo
nasledne zruSené dovolacim sidom, bola zaplatend. Na toto krajsky sud prihliadal pouzitim § 217
ods. 1 CSP. Vo vztahu k rozhodovaniu o naroku na ndhradu trov konania krajsky std konstatoval
procesny uspech zalovaného (zamietnutie Zaloby), v konani vSak videl dovody hodné osobitného
zretel’a (§ 257 CSP), na zaklade ktorych ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.



7. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ dovolanie. Najvyssi sid napadnutym uznesenim
z 28. juna 2023 dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. c¢) CSP odmietol a zalovanému
priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania. Konstatoval, Ze stazovatel v suvislosti
s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze krajsky sud sa v odovodneni napadnutého
rozsudku nijako nevyrovnal s otazkou, ¢i narok stazovatela bol dévodny. K predmetnému
dovolaciemu dovodu najvyssi sud uviedol, ze myslienkovy postup krajského sudu bol v odovodneni
dostatocne vysvetleny a krajsky std odovodnil zmeinujici vyrok svojho rozhodnutia spdosobom
zodpovedajucim zakonu.

8. Stazovatel v podanom dovolani namietal aj nespravne pravne posudenie vyroku rozsudku
krajského sudu o trovach konania (§ 421 ods. 1 CSP). Najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie
stazovatela smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako odvolacieho sidu vo vyroku o trovach
konania, prieskum ktoré¢ho je dovolacim siidom z hladiska nesprdvneho pravneho posudenia
v zmysle § 421 ods. 2 CSP [s poukazom na § 357 pism. m) CSP] vyluceny.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel namieta, ze krajsky sid sa nevyrovnal s v konani klucovou otazkou -
opodstatnenost'ou naroku uplatneného stazovatel'om. Od tohto posudenia sa odvija pravna istota
stran sporu a v neposlednom rade aj samotné spravodlivé posudenie naroku na ndhradu trov
konania. Krajsky sud nespravne posudil uspech stran sporu v konani, pricom narok na nahradu trov
konania nepriznal Ziadnej sporovej strane.

10. Najvyssi sud pochybenie krajského sudu nielenZe neodstrénil, ale svoje rozhodnutie navySe
nedostatocne oddvodnil. Napriek skuto€nosti, Ze najvyssi sud celkom jednoznacne identifikoval
kl'icovu ndmietku staZzovatel’a, a sice, Ze krajsky stid sa nevyrovnal s otdzkou, ¢i narok staZovatel’a
bol dovodny, samotni namietku ndsledne nebral do uvahy a sustredil sa na celkové vSeobecné
odovodnenie rozsudku krajského stidu. Vo vztahu k dovolaniu smerujicemu proti rozhodnutiu
o trovach konania najvyssi sud implicitne naznacil, Ze zodpovedanie otazky (ne)dovodnosti zaloby
ako takej nie je podstatné. Uvedené je vSak v zjavnom rozpore s uznesenim najvyssieho sudu ¢. k.
6Cdo/45/2017 z 30. augusta 2018. V tomto smere najvyssi sud nepostupoval spravne, pokial’ vec
nepredlozil vel'kému sendtu najvyssieho stidu v zmysle § 48 CSP.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti
IV.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav rozsudkom krajského sudu:

11. Stazovatel v ustavnej staznosti vo vztahu k rozsudku krajského sudu namieta jeho
nedostatocné odovodnenie (absencia vyrovnania sa s otazkou dovodnosti zalovaného naroku
z hmotnopravneho hl'adiska), ako aj nespravne pravne posudenie (narok na nahradu trov konania).

12. VSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov
(porov. 1. US 9/00, 1I. US 592/2013, 1I. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak tstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zékladnych prav



alebo slobod moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takato staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (porov. 1. US 22/03, IL. US 349/08, 1. US 421/2013, 1I. US 152/03,
IV. US 177/05).

13. Vo vztahu k tej Casti ustavnej staznosti, ktorou stazovatel vytyka nedostatky odovodnenia
rozsudku krajského sudu v otazke dovodnosti zaloby z hmotnopravneho hl'adiska, ustavny sud
uvadza, ze posudenie kvality odovodnenia rozsudku krajského sudu prindlezalo na zaklade
dovolania podaného stazovatel'om najvysSiemu sudu podla § 420 pism. f) CSP, ktory o fiom
rozhodol tak, Ze dovolanie odmietol, ked’ dospel k zaveru, ze odovodnenie rozsudku krajského sudu
nevykazuje také nedostatky, ktoré by =zakladali porusenie prdva na spravodlivy proces.
Ked'Ze posudenie kvality odovodnenia rozsudku krajského sudu bolo v kompetencii najvyssieho
sudu, ustavny sud vo vztahu k tejto Casti staznosti konStatuje, Ze nie je dand jeho pravomoc
na jej meritorne posudenie. Ustavny sud preto ustavni staznost v &asti namietaného porusenia
stazovatel'om oznacenych prav rozsudkom krajského sudu, ku ktorému malo dojst’ v dosledku jeho
nedostatocného odovodnenia v otdzke ddvodnosti Zaloby z hmotnopravneho hladiska, odmietol
s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zékon o ustavnom stude®).

14. Podla § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o naroku
na nahradu trov konania.

15. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

16. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) aZ n).

17. Podla § 124 Stvrtej vety zdkona o ustavnom sude ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota (dvojmesacna, pozn.) na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zafina plynit od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

18. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zakonna uprava pocitajica plynutie lehoty
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku predpoklada
riadne vyuZitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuziti mimoriadneho opravného
prostriedku nemozno hovorit’ v pripade, ze je podany neopravnenou osobou, je podany po lehote,
je podany bez povinného pravneho zastipenia advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu,
proti ktorému pravna Uprava moznost podat mimoriadny opravny prostriedok nepripusta.
V opacnom pripade by sa totiz akceptovala moznost’ Spekulativneho predlZovania lehoty na podanie
Gstavnej staznosti (II. US 91/2019, II1. US 197/2023).

19. V pripade uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého
zabezpeCit ochranu zékladnych prav, nasledne vSak odmietnutého dovolacim stidom
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pre nepripustnost, je lehota na podanie Ustavnej staznosti podla § 124 zdkona o ustavnom sude
v zasade zachovand aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného
sudu. To vSak neplati v pripadoch, v ktorych je nepripustnost’ dovolania dand ex lege a kedy
dovolanie nemozno povazovat za U&inny prostriedok napravy (porov. II. US 674/2014,
I11. US 464/2022).

20. V stazovatel'ovom pripade bolo jeho dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu o naroku
na nadhradu trov konania, ktorym stazovatel’ namietal nespravne pravne posudenie podla § 421
ods. I CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP, odmietnuté najvyssim stidom prave pre jeho ex lege
ustanovenu nepripustnost’ vyplyvajucu priamo z § 421 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP.
Preto si pravny zastupca stazovatela uz pri podavani dovolania musel byt vedomy, Ze bude
odmietnuté pre nepripustnost vzhladom na to, ze smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu
ako sudu odvolacieho, ktorym bolo rozhodnuté o naroku na nédhradu trov konania.

21. Vzhl'adom na uvedené v okolnostiach daného pripadu nemozno dovolanie povazovat’ za ¢inny
prostriedok napravy sluziaci ochrane prav stazovatela zaruCenych mu ustavou, listinou
a dohovorom, v dosledku ¢oho lehotu na podanie jeho ustavnej staznosti nemozno odvijat
od pravoplatnosti dovolacieho uznesenia najvysSieho sidu (31. jala 2023), ale od pravoplatnosti
rozsudku krajského studu (t. j. 18. februdr 2022 — informacia ziskana z webového sidla Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky). Ustavna staznost’ podana stazovatelom 30. septembra 2023
je preto v Casti, v ktorej st'azovatel namieta poruSenie oznacenych prav v dosledku nespravneho
pravneho posudenia naroku na nahradu trov konania krajskym sidom, podana oneskorene (obdobne
1. US 88/2019, 1. US 312/2019), a preto ju ustavny siid odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
0 Ustavnom sude.

IV.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho sudu:

22. Za zjavne neopodstatneny ndvrh moZno povazovat’ ndvrh na zaatie konania, pri predbeZznom
prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

23. VSeobecny sud v zasade nemdze porusit’ zakladné pravo na sudnu a inti pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujiicimi jeho
postup v civilnom sporovom konani. Takymto predpisom je aj Civilny sporovy poriadok. Pravo
na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani G¢inne zarucuje vtedy, ak su splnené vsetky
procesné podmienky, co plati pre vSetky konania vratane dovolacich (§ 419 a nasl. CSP).

24. Najvyssi sud sa s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela vo vztahu k namietanej vade
podla § 420 pism. f) CSP (vytykané¢ nedostatocné odovodnenie rozsudku krajského stdu
spocivajuce v absencii vyhodnotenia otazky opodstatnenosti zalovaného naroku z hmotnopravneho
hl'adiska) vyrovnal adekvatne a preskimatel'ne. Najvyssi sud stazovatel'ovi zrozumitel'ne vysvetlil,
preco su dovody rozsudku krajského stdu dostatocné. V napadnutom uzneseni konStatoval,
ze dovolanim napadnuty rozsudok krajského sidu dostatoénym spdsobom uvadza skutkovy
i pravny stav, ktory povazoval krajsky sid za rozhodujici, najmi vzhl'adom na situdciu, ktord
v priebehu ostatného odvolaciecho prieskumu nastala, t. j. Ze zalovany zalovanu istinu
a prisluSenstvo po predchadzajicom odvolacom rozhodnuti stazovatel'ovi uhradil, pricom na tuto
procesnu a hmotnopravnu zmenu odvolaci sud sporové strany osobitne upozornil tak postupom



podla § 382 CSP, ako aj na nariadenom odvolacom pojednavani. V tomto ohl'ade poukazal
tiez na rozhodovaciu prax dovolacieho a istavného sudu (body 12 az 26 oddvodnenia rozsudku
krajského sudu). Zdoérazniac, ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (217 ods. 1
CSP), krajsky std vzhladom na to, Ze zalovana pohladavka bola zaplatena, zmenil rozsudok
okresného sudu a zalobu zamietol. Zaroven pre zdévodnenie rozhodnutia o zmene rozsudku
okresného sudu povazoval =za postaCujice uvedené zistenie o zaplateni narokov
po predchddzajicom rozhodnuti odvolacieho (krajského) sadu (body 27 az 35 oddvodnenia
rozsudku krajského sudu). Myslienkovy postup krajského sudu bol preto v odévodneni dostatocne
vysvetleny a krajsky siad odovodnil zmenujici vyrok svojho rozhodnutia sposobom
zodpovedajucim zakonu.

25. Pre uplnost’ ustavny sud dava do pozornosti, ze krajsky sud vo svojom rozsudku vysvetlil,
preco nepovazoval za potrebné dat’ odpoved’ na otazku, ¢i zalovanym realizované plnenie spocivalo
naredlne existujicom hmotnopravnom zéklade, vyrovnal sa aj s otdzkou potencidlnych rizik
nevyhodnotenia hmotnopravnej dovodnosti zalovaného ndroku, a to odkazom na judikatiru
ustavného sudu (body 34 a 35 rozsudku krajského studu).

26. Pokial' najvyssi sud za tohto stavu dovolanie podané podla § 420 pism. f) CSP odmietol
ako nepripustné, jeho rozhodnutie nemozno oznacit’ za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené.

27. Vychadzajuc z obsahu dovolania stazovatela, pokial najvyssi vyhodnotil dovolanie v Casti
smerujucej proti vyroku o trovach konania ako podané podla § 421 CSP, ani tento jeho zaver
nemozno vyhodnotit’ ako arbitrarny. Najvyssi sud dovolanie staZzovatel'a proti vyroku rozsudku
krajského sudu o trovach konania zddvodu nesprdvneho pravneho postdenia odmietol,
pretoze zistil, zZe nie je pripustné, poukazujic na § 421 ods. 1 a2 CSP a § 357 pism. m) CSP. Zaver
o nepripustnosti sice nedal stazovatel'ovi meritdrne odpovede na dovolaciu kritiku, najvyssi sad
tak ale urobil v sulade so zakonom (CSP), v medziach ktorého sa zikladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 51 ods. 1 Gstavy moZzno doméhat. V tomto smere preto neobstoji ani namietka
staZzovatel'a, podl'a ktorej rozhodnutie krajského sudu o trovach konania je v zjavnom rozpore
s uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 6Cdo/45/2017 z 30. augusta 2018, pricom najvyssi sud
nepostupoval spravne, pokial’ vec nepredlozil vel'kému senatu najvyssieho sudu v zmysle § 48 CSP.
Najvyssi sud nebol povinny vyhodnocovat ne/stilad napadnutého vyroku o trovach konania
s judikatiirou najvyssieho sudu vzhl'adom na skuto€nost, Ze dovolaci prieskum spravnosti pravneho
posudenia otazky ndhrady trovach konania je ex lege vyluceny.

28. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze uznesenie najvyssieho sudu nemozno vyhodnotit' z pohl'adu
namietaného porusenia oznacenych prav ako uUstavnopravne nekonformné. Preto v tejto Casti
odmietol ustavnu st'aznost stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



