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Ustavného sudu Slovenskej republiky
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I11. US 302/2021-53

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
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zastupenych advokatom JUDr. Samuelom Baranikom, Podjavorinskej 7, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9Cdo/161/2020 z 27. januara 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 9Cdo/161/2020 z 27. januara 2021
bolo porusené zikladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aich pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9Cdo/161/2020 z27. januara 2021
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
576,12 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi st'azovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 19. aprila 2021 doméhali
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutymi



uzneseniami vSeobecnych sudov. Stazovatelia navrhli tiez zruSit' napadnuté uznesenia a priznat
nahradu trov konania.

2. Uznesenim tstavného sudu &. k. III. US 302/2021-15 z 13. maja 2021 bola ustavna staznost
stazovatelov v Casti smerujucej proti uzneseniu najvysSieho sudu ¢. k. 9Cdo/161/2020
z 27. januara 2021 (d’alej len ,,uznesenie najvyssSieho sudu‘ alebo ,,napadnuté uznesenie*) prijata
na d’alSie konanie a vo zvysnej Casti odmietnuta.

3. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa v konani pred Okresnym stdom
Banskd Bystrica domahali v upominacom konani zaplatenia 2 351,24 eur s prisluSenstvom
a v navrhu na zacatie konania do koldnky ,,zalovany* oznacili organiza¢nu zlozku zalovaného.
Okresny sud Banskd Bystrica vydal 16. januara 2018 platobny rozkaz, proti ktorému podal
zalovany odpor. Nasledne bola predmetné vec postupena na Okresny sud Bratislava V (d’alej len
,okresny sud®“), na ktorom bola vedena pod sp. zn. 7Csp/55/2018. Predmetné konanie bolo
zastavené podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) z dovodu nedostatku
pravnej subjektivity na strane Zalovaného, ktorému vSak zdroven bola priznand ndhrada trov
konania.

4. Krajsky sud uznesenim €. k. 16C0/227/2018 z 31. oktdbra 2019 ¢iasto€ne potvrdil rozhodnutie
okresného sudu o zastaveni konania a vo vyroku o trovach konania uznesenie zrusil.

5. Najvyssi sud dovolanie stazovatelov napadnutym uznesenim odmietol s oddvodnenim,
ze Zalovany pod oznacenim organizacnej zlozky nema sposobilost’ byt’ stranou konania, a zaroven
zalovanému priznal nahradu trov dovolacieho konania. Napadnuté uznesenie najvysSieho stdu
bolo stazovatel'om dorucené 18. februara 2021.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu podali staZovatelia tGto ustavnll staZnost,
v ktorej predloZili nasledujiice argumenty:

a) Pristup zvoleny vSeobecnymi sidmi vtomto konani je poznaceny formalizmom,
pretoze Zalovaného v predmetnom konani riadne oznacili vSetkymi identifikaénymi wdajmi

ako zahraniénii pravnicku osobu (I B
I D)

b) Vo vzt'ahu k odévodneniu uznesenia krajského sudu poznamenali, Ze v texte Zaloby bol Zalovany
oznaceny kompletne podanim z 27. marca 2018, ,, | III5GTGNGEGEEEEEEEEEEEE
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B . Ucdené podanie stazovatelov bolo doplnené este pred rozhodnutim
okresného sudu.

¢) VsSeobecné sudy zvolili postup, v dosledku ktorého moéze dojst’ k premlcaniu naroku
stazovatel'ov.



d) Najvyssi sud sa podl'a nich odklonil od svojej vlastnej rozhodovacej ¢innosti a v tejto stuvislosti
poukézali na uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 8Cdo/61/2020 z 29. aprila 2020.

e) VSeobecnym sudom vytkli neddsledny postup v suvislosti s rozhodnutim o nahrade trov,
nedostatocnym odovodnenim a absenciou vyzvy na odstranenie vad zaloby spocivajlcej
v nejednoznacnom oznaceni Zalovaného s odkazom na nalez ustavného sudu vo veci sp. zn.
1. US 546/2015.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ov

I11.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

7. Najvyssi sud k zaslanej tustavnej staznosti vo svojom vyjadreni ¢. KP 3/2021-274,
Cpj 121/2021 zo 7. juna 2021 uviedol, ze stazovatelia namietaji pravne posudenie veci dovolacim
sudom a nesuhlasia s tym, ako tento sud rozhodol, a st toho nazoru, Ze uznesenie dovolacieho
sudu je nespravne a nie je oddvodnené, sicfasne trpi vnutornou rozpornostou z hladiska
rozhodnutia o trovach dovolacieho konania. Uvedené namietky staZovatelov najvyssi sud
nepovazuje za dovodné, pretoze vo veci konajici senat 9 C podrobne oddévodnil v bode 23
napadnutého uznesenia svoj pravny zaver, priCom k tomuto odévodneniu niet ¢o doplnit’. Pokial
stazovatelia namietali neodovodnenie vyroku o nahrade trov dovolacieho konania, najvyssi sud
postupoval v stilade s pravnou upravou vyjadrenou v § 451 ods. 3 druhej vete CSP.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

8. Zucastnena osoba sa k podanej Ustavnej staznosti vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podanim z 18. jina 2021, v ktorom uviedla, Ze ju povazuje za nedovodni. Vo vztahu
k argumentécii staZzovatel'ov d’alej uviedla:

a) Tvrdenie staZzovatelov o nemoZnosti vypisat' inym spdsobom formuldrovy navrh na zacatie
konania v casti ,,Zalovany* nie je pravdivé. Formular na podanie navrhu na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani uz v Case podania ndvrhu stazovatel'ov umoznoval spravne
oznacenie pasivne vecne legitimovaného subjektu. Z obsahu tohto formulara vyplyva,
ze stazovatelia v Casti oznaCenia zalovanej strany mali do koldnky ,,Nazov* uviest’ nazov subjektu
s procesnou a pravnou subjektivitou — a teda nézov zahranicnej osoby, ktord mali moZnost
identifikovat’ aj pomocou koloénky oznacenej ako ,,Iné identifikacné ¢islo®, ako aj pomocou sidla
zalovaného subjektu.

b) Argument stazovatelov, ze v Clanku III formuldrového navrhu riadne oznacili Zalovaného
vSetkymi identifikaCnymi tidajmi, nemo6ze obstat’. Z ¢lanku III formularového navrhu stazovatel'ov
ziadnym spdsobom nevyplyva spravne oznaclenie zalovaného subjektu. V tejto Casti ndvrhu

stazovatelia len opisali postup zlugenia spolo¢nosti || | | . so spolocnostou [N
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z obsahu tejto Casti navrhu ziadnym sposobom nevyplyva, ktory z troch subjektov mal byt podl'a
nazoru st'azovatelov zalovanym.



c) Stazovatelia ziadnym spdsobom v navrhu neupozornili na nimi tvrdent utdajni nemoznost
spravne vyplnit' formuldrovy navrh ani blizSie nesSpecifikovali pasivne vecne legitimovany subjekt
tak, aby predisli pripadnej zamene zalovaného. K spradvnemu oznaceniu zalovaného pritom bolo
mozné dospiet’ v Casti C oznaCenim zahrani¢nej osoby, pricom organizacnu zlozku zahrani¢nej
osoby by stazovatelia uviedli v tej istej Casti formularu ako zdkonného zastupcu, prip. je v tejto
Casti mozné nasledne uviest’, ze ide o pobocku zahrani¢nej banky. Podl'a ndzoru zac¢astnenej osoby
by vSak Uplne postacovalo oznacenie zahranic¢nej osoby a nasledna blizsia Specifikacia oznaceného
pasivne legitimovaného subjektu v ramci textu navrhu.

d) Stazovatelia boli pocas celého konania pravne zastipeni advokatom, neboli dostatocne obozretni
a opatrni pri zalovani nimi uplatneného naroku a svoj Zalobny navrh smerovali proti subjektu
bez procesnej subjektivity. Stazovatelia nepodnikli potrebné kroky vo vztahu k spravnemu
uplatneniu Zalovaného naroku voci legitimovanému subjektu s procesnou spodsobilost'ou
ani po vydani platobného rozkazu okresného sudu ¢. k. 18Up/3/2018 zo 16. januédra 2018 a k Giprave
oznacenia zalovaného pristupili az vo vyjadreni k podanému odporu, t. j. potom, ako na tdto
skuto¢nost’ v podanom odpore upozornila zi¢astnena osoba.

e) Vo vztahu k namietanému porusSeniu prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu st'azovatelia
poukazali na to, ze tento sud neprihliadol na svoju vlastnu judikaturu, a sice uznesenie ¢. k.
8Cdo/61/2020 z 29. aprila 2020. Podl'a zucastnenej osoby oznacené uznesenie najvyssieho sudu nie
je mozné na pripad st'azovatel'ov aplikovat,, pretoze je zaloZzené na odliSnom skutkovom zéklade
(nespravna identifikacia zalovaného v dosledku nespravne uvedeného datumu narodenia fyzickej
osoby, avSak d’alSie identifikacné tidaje Zalovaného boli uvedené spravne). Zucastnend osoba
podotyka, Ze nespravnost oznacenia zalovaného spocivajica v nespravnosti v pisani je vadou
odstranitel'nou, zatial ¢o oznacenie odliSného subjektu bez procesnej subjektivity predstavuje
neodstranite'ny nedostatok, ktory nie je mozné Ziadnym spésobom dodato¢ne zhojit’.

f) Zucastnend osoba sa nestotoziiuje ani s namietkou st'azovatel'ov tykajicou sa vyroku o naroku
na nadhradu trov konania a s tym suvisiacim vnitornym rozporom vyrokov uznesenia najvyssieho
sudu. Zucastnend osoba je toho nazoru, ze narok na ndhradu trov konania skuto¢ne vznikol,
pretoze Zalovany bol v konani pravne zastipeny, a to na zdklade plnomocenstva udeleného v mene
zahrani¢nej osoby konajlicej prostrednictvom jej organizacnej zlozky. Zaroven poukazala na to,
ze v dovolacom konani jej bol sice najvyssim sidom vo vyroku narok na nahradu trov konania
formalne priznany, avSak po materidlnej stranke nie je dany vyrok vo vztahu k zic¢astnenej osobe
vykonatelny, ¢o v konecnom dosledku znamena nemoZznost' vymoZenia naroku na nahradu trov
konania pre subjekt bez pravnej a procesnej subjektivity. V dosledku uvedeného vyrok o naroku
na ndhradu trov konania v uzneseni najvysSieho sidu nie je podl'a ndzoru zicCastnenej osoby
spoOsobily zasiahnut’ alebo porusit’ deklarované prava stazovatel'ov.

g) Podl'a zicastnenej osoby napadnuté uznesenie najvyssieho sudu obsahuje riadne a dostatocné
odovodnenie skutkového i1 pravneho stavu danej veci. Argument stazovatelov, podla ktorého
zastavenim uvedeného konania im bola odilatd mozZnost’ konat’ pred sidom, povazuje zi¢astnena
osoba za bezpredmetny, pretoze k zastaveniu konania doSlo zo zdkonnych dovodov a v stlade
so zdkonom. Zaroven zicCastnend osoba povazuje za ddlezité zddraznit’, Ze konajlci sid vo veci
nemal povinnost vyzyvat stazovatelov na odstrdnenie vad spocivajucich v nejednoznacnom
oznaceni zalovaného, pretoze ako Zalovany bola jednoznane oznacCend organizacnd zlozka,



anavySe nespravne oznacenie zalovaného spocivajuce v zameneni subjektu, resp. v oznaceni
odlisného subjektu nie je mozné odstranit’, a to ani dodato¢ne. Pretoze stazovatelia podavali navrh
na vydanie platobného rozkazu prostrednictvom upominacieho konania, ktoré sa vyznacuje svojou
formalnostou, o to viac mali staZzovatelia dbat’ na spravnost’ vyplnenia formuldrového navrhu.
Nespravnost’ oznacenia zalovaného pritom nespocCivala v chybe v pisani ¢i v inej zrejmej
nespravnosti, ale stazovatelia namiesto zahrani¢nej osoby ako zalovaného oznacili samostatne
organizacnu zlozku, a teda rozdielny subjekt.

h) V tomto pripade nie je mozné aplikovat’ podl'a zuCastnenej osoby ani nalez vo veci sp. zn.
I. US 546/2015 pre odlisny skutkovy stav tychto veci (v danom pripade Zalobcovia podali
13. novembra 2011 Zzalobu s urCitym oznacenim Zzalované¢ho a nasledne 19. decembra 2011
eSte v ramci lehoty na podanie Zaloby proti ich popretym pohladavkam v reStrukturalizanom
konani urobili doplitujuce podanie, v ktorom ako zalovaného oznacili iny subjekt). Zucastnena
osoba poukazala na to, Ze v preskimavanom konani st'azovatelia upresnili oznacenie zalovaného
az po vydani rozhodnutia — platobného rozkazu a az potom, ako nespravne oznacenie Zzalovaného
namietal samotny Zalovany v podanom odpore.

1) V zavere zucastnend osoba na podporu svojej argumenticie poukézala na uznesenia najvysSieho
sudu ¢. k. 7Cdo 21/2010 zo 14. septembra 2011, rozsudok najvyssieho sudu ¢. k. 3 Cdo 192/2004,
uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 6Cdo/2014/2011 z 18. januara 2012 ¢i rozhodnutie ZSP 49/2001,
podla ktorého ,, nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, ktory vedie k zastaveniu konania. Tento nedostatok nemozno odstranit’ podla
§ 43 OSP, pretoze nejde o vadu podania spocivajucu v jeho nesprdavnosti alebo neuplnosti.
Do uvahy neprichdadza ani postup podla § 92 ods. 2 OSP*. Zucastnend osoba poukdazala taktiez
na d’alSie rozhodnutia, v ktorych sudy dospeli k rovnakému pravnemu nazoru — rozhodnutie
R 45/2003, rozhodnutie Okresného sidu Komarno ¢&. k. 10C/33/2017-77 z 30. aprila 2018,
uznesenie Okresného stidu Bratislava V €. k. 7Csp/55/2018-90 z 31. jala 2018, uznesenie Krajského
sudu v Nitre €. k. 5C0/283/2018-121 z 30. novembra 2018.

j) Na zaklade uvedeného zlcastnena osoba napokon Ustavnému sudu navrhla ustavnu st'aznost’
stazovatel'ov odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

I11.3. Replika st’aZovatelov:

9. Stazovatelia vo svojej replike z 23. juna 2021 uviedli:

a) Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu (napr. 111 US 281/2020, IV. US 1/02) vyplyva, Ze tento
sud je dlhodobym odporcom neodévodneného formalizmu. Ulohou vieobecného sudu je pravo
aplikovat’ a veci rozhodovat, apreto a contrario jeho tlohou nemdze byt hladanie skratiek
a formovanie doktrindlnych filtrov, ktoré sice umoZnia jednoduchy procesny koniec, pritom
vSak interpretacne a realizacne zuzuji medze zakonov, v rdmci ktorych sa ucastnik konania moze
domaéhat’ svojho zakladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy).

b) Stazovatelia poukazali na to, Ze vSeobecné sudy v preskimavanom konani mali dve moznosti
vykladu procesnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Prvym bol postup, ktorym
by sa dostali k meritornemu prejednaniu veci, t. j. mali moZnost’ vyzvat’ stazovatel'ov ako Zalobcov
na Upravu, resp. odstranenie nejednoznacného oznaenia Zzalovaného. VSeobecné sudy



si vSak zvolili druhy postup, a sice postup smerujuci k zastaveniu konania sledujuci len evidenéné
skoncenie veci bez jej meritérneho prejednania.

¢) Z judikatary tstavného sudu (napr. II. US 50/01) viak vyplyva, ze pokial’ bol mozny a pripustny
prvy postup sledujici meritérne prejednanie veci sudom, ktory je ustavne suladny, sudy zucastnené
na rozhodovani v tejto veci si tento postup mali v sulade s ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4
ustavy vybrat’.

d) Stazovatelia zdoraznili, ze z § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze aj najvyssi sud ako sud dovolaci
je povolany strazit’ ustavnost’, t. j. aplikaciu zakonnych noriem niz§imi sidmi. Postup najvyssieho
sudu v predmetnej veci podla nich nenaznacuje, ze by sa tento sid zaoberal posudenim dovolacich
namietok stazovatelov ustavne konformnym sposobom. Najvyssi sud sa nemal rigidne drzat
ustanoveni Civilného sporového poriadku, ale mal prihliadnut’ aj na ¢l. 3 ods. 1 CSP, t. j. povinnost’
vykladu tohto predpisu, reSpektujiic zavazky Slovenskej republiky, okrem iného vyplyvajucich
z medzinarodnych zmlav o I'udskych pravach a zédkladnych slobodéach, ktory by mal byt’ v priamom
protiklade s priliSnym formalizmom.

e) Napokon staZovatelia poukazali na nalez vo veci sp. zn. III. US 380/2020, v ktorom ustavny sud
vyslovil, Ze «Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zaviazok
aktivnym sposobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne™ dosiahnutel'né (Broniowski proti Pol'sku z 22. 6. 2006, staznost
¢. 31443/96, bod 185)».

f) Vzhl'adom na uvedené stazovatelia uviedli, Ze na podanej Ustavnej staznosti trvaji v celom
rozsahu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Podstata namietok st'azovatelov v stvislosti s namietanym porusenim ich zdkladného préava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je zalozena na ich tvrdeni o nezakonnosti,
svojvolnosti a neodovodnenosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

11. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

12. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde
(pristup k stidu) aj pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika
na dostato¢né odovodnenie stdneho rozhodnutia. Prdvo nariadne oddvodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamena, ze sud musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto€nosti objasniujiice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

13. Podstatnou pre rozhodnutie v tejto veci je otazka, ¢i oznacenie zalovaného identifikovaného
pri Specifikacii stran sporu v Zalobe len ndzvom organizacnej zlozky, ktord nema samostatnu
procesnu sposobilost’, je mozné po zacati konania, resp. v jeho priebehu povazovat’ za vadu zaloby



odstranitel'ni postupom sudu podl'a § 129 CSP, alebo je takéto oznaCenie zalovaného v Zalobe
potrebné posudit’ ako neodstranitel'ny nedostatok jednej z podmienok konania, a sice procesnej
spdsobilosti zalovaného, a konanie v predmetnej veci je z tohto dovodu podl'a § 161 CSP potrebné
zastavit'.

14. V napadnutom uzneseni v jeho z hl'adiska odovodnenia nosnom bode 23, na ktory sa najvyssi
sud odvolava aj vramci svojho vyjadrenia k Gstavnej staznosti, tento sud uviedol,
ze za nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né podanie vo veci samej, teda podanie spdsobilé
na odstraiiovanie vad podania zo strany konajiiceho sidu, mozno povazovat iba také podanie,
ktoré neobsahuje vSeobecné nalezitosti podania vo veci samej. S odvolanim sa na rozhodnutie
Gistavného sudu vo veci sp. zn. 1. US 233/2013 dalej konstatoval, Ze odstrdnenie vad podania
7o strany sudu nie je institat, ktory by mal sluzit’ na odstranenie pochybeni zalobcu, ktoré nebrania
prejednaniu a rozhodnutiu vo veci, a jeho ucelom nemoze byt ani ,,pomoc™ zo strany sudu
adresovana strane konania, ako by tato mala vo veci postupovat, aby bola uspesna,
pretoze by doslo k poruseniu prava strany sporu na rovnaké postavenie v prebiechajucom konani.
Uznesenie krajského stidu podla neho obsahuje dostato¢né vysvetlenie, z ktor¢ho je zrejmé,
7e podanie Zalobcov vo veci samej neobsahovalo také vady v oznaceni Zalovaného, ktoré by mohli
byt odstranené postupom podla § 129 CSP. Zodpovednost’ za nespravne oznacenie zalovaného
nesie samotnd strana sporu, resp. jej pravny zastupca. Oznacenie zalovaného nebolo neurcité
a nezrozumitené a ani v logickom rozpore medzi oznacenim stran sporu a inymi udajmi
obsiahnutymi v zalobe. Z formulara na podanie navrhu vyplyva, Ze v ¢ase podania si za zalovany
subjekt mohli Zalobcovia zvolit' pravnicki osobu s pravnou subjektivitou, t. j. zahranién
pravnickl osobu s uvedenim jej nazvu, Statu, sidla a identifikaéného cisla. Z textu podania (bod
IIT) nevyplyva a dovolaci sud v tomto smere vzhl'adom na jednozna¢né, zrozumitelné a uplné
oznacenie zalovaného ani nema pochybnosti, Ze by si Zalobcovia vybrali za Zalovany subjekt
zahrani¢nu pravnicku osobu. Ak strana v konani oznaci ako Zalovaného nespravny subjekt, za toto
svoje pochybenie musi niest’ procesnu zodpovednost’. V pripade, ak takto oznaceny subjekt nema
sposobilost’ byt’ stranou konania, nasledkom je zastavenie konania pre neodstranitelny nedostatok
podmienky konania. Pokial’ zalobcovia poukazuji na rozhodnutie najvysSieho sudu ¢. k.
4 Cdo 219/2016, v danej veci ide o odliSnu situaciu, pretoZe Zalovana strana bola vyslovne
v zéhlavi oznacend ako Staly rozhodcovsky sud (bez pravnej subjektivity) s dovetkom ,,pri“ [URO
Z. Z. p. 0., so sidlom Mileticova 7, 821 08 Bratislava (jeho zriad'ovatel’). Vzhl'adom na dévetok
preto vznikli pochybnosti, aky subjekt je oznaceny, ¢i rozhodcovsky sud alebo jeho zriad’ovatel’.
V tomto spore vSak bol Zalovany jednoznacne, nezamenitelne a zrozumitene oznaceny
obchodnym menom organizacnej zlozky, sidlom a identifikaénym cislom (t. j. Gdajmi
umoziujucimi zjavnua identifikaciu), o nevyvolava Ziadne pochybnosti o tom, koho si Zalobcovia
za Zalovaného zvolili.

15. Zo skutkového stavu preskimavanej veci, ktory nijako nerozporuje ani jedna zo stran,
vyplyva, ze okresny sud v tejto veci rozhodol o zastaveni konania bez toho, aby stazovatelov
vyzval naupresnenie oznacCenia Zzalovaného, ato aj napriek tomu, Ze staZovatelia
eSte pred vydanim jeho rozhodnutia identifikaciu zalovaného svojim podanim upravili. Okresny
sud teda stazovatelom neposkytol prilezitost na napravu zaloby — nespravneho oznacenia
zalovanej strany, pretoze iSlo podla neho o neodstranitelny nedostatok podmienky konania
(procesnu nesposobilost’ Zalovaného), a ani neprihliadol na tikony stazovatel'ov, ktorymi sa snazili



o napravu tejto vady zaloby. Nasledne sa st'azovatelia pokusili o upravu oznacenia zalovaného
aj v ramci riadneho i mimoriadneho opravného prostriedku. Sudy vysSieho stupfia zcastnené
na rozhodovani v tejto veci vSak oznaCenie organizatnej zlozky zahrani¢nej osoby posudili
identicky ako okresny sud, t. j. ako neodstranite'ny nedostatok procesnej spdsobilosti na strane
zalovaného podl'a § 161 CSP. Vzhladom nato bolo uznesenie okresného sudu na zaklade
stazovate'mi podaného odvolania potvrdené uznesenim krajského sudu a dovolanie stazovatel'ov
uznesenim najvyssiecho sudu odmietnuté ako nepripustné.

16. Ustavny std v tejto suvislosti povaZuje za potrebné poukézat' na to, e stcasnd judikatura
vSeobecnych sudov v rozlicnych pripadoch pripasta nepresnosti v oznacovani stran sporu,
ktoré su v ramci konania odstranitel'né za predpokladu, Ze o ich identite nie su ziadne pochybnosti
a nehrozi nebezpecie zameny s inymi subjektmi. Najvyssi sud v obdobnej veci v rozsudku ¢. k.
4 Cdo 143/2006 z 1. novembra 2006, v ktorej rozhodoval o dovolani proti uzneseniu
druhostupiiového stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie o zastaveni konania z ddvodu
nespravneho oznacenia Zalovaného, vyslovil, ze pokial’ procesny ukon ucastnika konania obsahuje
zjavnu nespravnost’, ktorej odstranenie nevyzaduje znacnt procesnt aktivitu sudu (napr. rozsiahle
dokazovanie), sid je povinny dat’ ucastnikovi moZznost’ tuto nespravnost’ napravit dal§im
procesnym ukonom. Opak by bol ni¢im neodévodneny formalisticky a svojvol'ny postup, ktory je
v rozpore s principom materialnej spravodlivosti, reprezentovanym ¢l. 1 Gstavy a ustanovenim § 1
a § 117 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), a tym aj v rozpore s ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

17. Potrebu sktimania celého obsahu Zaloby v rdmci posudenia splnenia jej naleZitosti potvrdil
najvyssi sud aj uznesenim €. k. 7 Cdo 268/2019 z 25. novembra 2020, v ktorom preskiumaval
dovolanie podané proti rozsudku druhostupiiového sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
prvostupiiového sidu o zamietnuti Zaloby primarne z dovodu jej nepripustnosti a sekundarne
z dovodu neexistencie naliechaného pravneho ziujmu. Najvys§i sud v spominanom uzneseni
vyslovil, Ze obsah Zaloby nie je tvoreny vyluéne zalobnym navrhom (petitom),
ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami — opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud
je viazany petitom zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat v stvislosti
so skutkovymi tvrdeniami v zalobe. Sid ma skumat cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny
zalobny navrh.

18. Ustavny sud svojim nalezom &. k. II. US 675/2016 z 12. januara 2017 zrudil uznesenie
najvyssieho stdu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie Zalobcu pre nepripustnost’ v konani,
v ktorom doSlo k zamietnutiu zaloby z dovodu nespravnej vecnej legitimacie. V spominanom
naleze pritom vyslovil, Ze neuplatnenie osobitnej poucovacej povinnosti vS§eobecnym sidom moze
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci predstavovat chybny procesny postup, ktorym
sa stazovatel'ovi ako Uc€astnikovi konania znemozni realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu procesno-pravny kodex priznava na ucely ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.
V konecnom dosledku tak mézZe z dovodu neuplatnenia osobitnej poucovacej povinnosti dojst’
k z&sahu do podstaty zakladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu a jeho prava na spravodlivé
sudne konanie s ucinkami denegatio iustitiae.

19. Najvyssi sud v rdmci svojej judikatiry v uzneseniach €. k. 4 Cdo 64/2011 z 28. oktébra 2011,
¢. k. 6 Cdo 149/2011 z 26. septembra 2012 a ¢. k. 4 Cdo 193/2009 z 29. septembra 2009 vyslovil



pravny zaver, ze riadne oznacenie Statu ako Zzalovaného ucastnika konania je naleZzitostou
riadneho navrhu, bez ktorého nemozno v konani pokradovat. Stat je ako Glastnik konania
oznaceny riadne, ak je sucasne s nim oznaceny prislusny organ, ktory ma v mene Statu konat’,
s uvedenim jeho nazvu a sidla. Pokial’ nie je Zalovany takto riadne oznaceny, sud v zmysle § 43
OSP zZalobcu pouci a vyzve ho na doplnenie alebo opravu zaloby.

20. V uzneseni €. k. 16 Co 395/2017 z 18. janudra 2018 Krajsky sud v Banskej Bystrici vyslovil,
Ze interpretaciou a pouzivanim § 127, § 129 a § 132 a nasl. CSP nemoZzno obmedzit’ zakladné
pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu, ¢o je v Civilnom sporovom poriadku vyjadrené
tak, Ze tento procesny predpis umoziuje sudu odmietnut’ podanie podla § 129 ods. 3 len vtedy,
ak v konani nemozno pre nedostatky podania vo veci samej pokraovat. Zaver o tom, ze pre vadu
podania nie je mozné v konani pokracovat’, je pritom zaverom, ktory sa z povahy veci viaze
na objektivne urceny stav konania, ktory existuje v dobe, ked ho konajici sud vyslovuje.
Preto aj s poukazom na skuto¢nost’, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu je rozhodujici stav
v ¢ase jeho rozhodnutia, moZzno konstatovat, Ze ak dojde k odstrdneniu vad podania, ktoré
by mohlo byt ndvrhom na zacatie konania (Zalobou), najneskér do rozhodnutia odvolacieho sudu,
je potrebné rozhodnutie prvostupniového siidu o odmietnuti podania (aj ked’ v ¢ase svojho vydania
vecne spravne) zrusit'.

21. Rovnakym smerom sa dlhodobo ubera aj judikatira Ustavného sidu Ceskej republiky,
zo zaverov ktorej vyplyva, ze nepresné¢ oznaCenie zalovaného v spore je odstranitelnou vadou
navrhu a je povinnostou sidu dat’ Zalobcovi Sancu na napravenie takéhoto nedostatku. Uvedeny
zaver zaujal tento sid aj v pripade, ak ako strana sporu bola oznaCena osoba bez pravnej
subjektivity, napr. organizana zlozka $tatu alebo pravnickej osoby (napr. IV. US 670/2010,
IV. US 22/2003, 1. US 338/97, 111 US 21/97.

22. Uvedené vSeobecné zavery sudov sa vztahuju plne aj na preskimavantl vec st'azovatel'ov.

23. Zékon Specifikuje nalezitosti podanej Zaloby (§ 127 v spojeni s § 132 CSP), ktoré maju
umoznit’ uplatneny narok analyzovat a pravne kvalifikovat z aspektov vyznamnych
aj pre posudenie réznych otdzok procesnej povahy vratane postdenia procesnej subjektivity
zalovaného. Povinnostou sudu je vSak vecne preskumat’ cely obsah podanej zaloby, nielen
samotnu identifikaciu zalovaného v tivode zalobného navrhu.

24. V predmetnej veci stazovatelia v ivodnej identifik4cii Zalovaného pri Specifikacii stran sporu
oznacili subjekt nemajuci samostatne pravnu subjektivitu, avSak so zretelom na obsah Zaloby
celkom zjavne organizacne patriaci k subjektu, ktory pravnou subjektivitou disponuje, ktorého
identifikacia sa v d’alSom obsahu Zzaloby nachadzala, aj ked’ priamo za zalovaného oznaceny
nebol. Prisne formalisticky (len na zaklade identifikacie strdn) bolo potom mozné predmetné
konanie zastavit’ podl'a § 161 CSP, takyto postup vSak nenaplituje poziadavku materialnej ochrany
zékonnosti vS§eobecnym sudom.

25. V mene pravnickych osob Casto konaju ich organy, resp. organizacné clanky zriadené v ramci
ich S$truktiry, ktoré si dalSie subjekty prichadzajice s nimi do kontaktu moézu stotoznit
so samotnou pravnickou osobou, ktorou boli zriadené. VSeobecné sudy, dbajic na poskytovanie
ucinnej ochrany zdkladnému prévu na sadnu ochranu, pri svojej rozhodovacej ¢innosti st povinné
pri posudeni procesnej spoOsobilosti stran sporu prihliadat’ nielen izolovane na oznacenie



zalovaného v ramci Specifikécie stran sporu, ale aj na cely obsah Zaloby, resp. skutkové okolnosti
zaloby. V pripade, ak zo skutkovych okolnosti zaloby vyplyva, Ze zalobca na oznacenie
zalovaného pouzil nespravne len oznacenie reprezentujiceho orgadnu nedisponujiceho procesnou
subjektivitou, avSak z obsahu zaloby vyplyva, Ze tvrdeny narok je vysledkom hmotnopravneho
vztahu s pravnickou osobou, ktort mozno podla reprezentujuceho organu nezamenitelne
identifikovat’, ide o nespravne oznacenie zalovaného v zalobe, ktoré zaklada dovod na postup sudu
podla § 129 CSP smerujuci k poskytnutiu osobitnej poucovacej povinnosti pre ucely opravy, resp.
doplnenia podanej zaloby. V danom pripade totiz nejde o oznacenie iné¢ho odlisného subjektu,
ale o nespravnu Specifikaciu zalovaného vymedzeného len prostrednictvom jeho organizacnej
zlozky, resp. reprezentujici organ. Zaroven v priebehu konania nemozno ani zalobcovi branit,
aby takuto nespravnost’, resp. vadu zaloby odstranil sam aj bez ingerencie zo strany sudu.

26. Podla tustavného stdu vzhl'adom nauvedené mozno konstatovat, ze vSeobecné sudy
zuCastnené¢ na rozhodovani preskimavanej veci mali pre Ucely ustdlenia strdn predmetného
konania v zmysle § 129 CSP staZovatelov poucit’ o vade nimi podanej Zaloby spocivajucej
v nedostato¢nej identifikécii Zalovaného a vyzvat’ ich, aby ju v nim urcenej lehote odstranili.
Vyzva adresovana Zalobcovi pre ucely uvedenia sprdvneho oznacenia Zalovaného nevybocuje
z ramca procesného poucenia, resp. poucovacej povinnosti o procesnych pravach a povinnostiach
a nezasahuje do hmotného prava (t. j. nie je poucenim o otazke vecnej legitimacie), avSak otvara
cestu v pripade procesnej aktivity zalobcu adekvatne reagujucej na tuto vyzvu na vecné
prejednanie zaloby, t. j. na poskytnutie ochrany uplatnenému naroku zalobcu.

27. V preskimavanom konani sidy zic¢astnené na rozhodovani v tejto veci nielenze nepristipili
k zaslaniu vyzvy staZzovatel'om na odstranenie vad zaloby, ale pri svojom rozhodovani neprihliadli
ani na obsah podani stazovatel'ov predloZenych im v konani, ktorymi identifikaciu Zalovaného
upresiiovali. V dosledku tohto postupu sudov v predmetnom konani nedoSlo k vecnému
prejednaniu Zaloby staZovatel'ov.

28. Na zaklade uvedeného tstavny sud konStatuje, Ze stazovatelia opodstatnene namietali, Ze sudy
im nespravnym procesnym postupom znemoznili uskuto€iiovat’ im patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu nimi oznacenych prav odmietnutim ich dovolania.

29. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sud
odobril zastavenie konania bez toho, aby prostrednictvom vyzvy podla § 129 CSP bola
stazovatel'om niz§imi sudmi poskytnutd moznost’ nedostatky podanej zaloby opravit. V doésledku
tohto postupu doslo k odopretiu ich moznosti konat’ pred stidom a poruseniu ich zakladného prava
na stdnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

30. Ustavny sud v savislosti s navrhom staZovatelov na zrudenie napadnutého uznesenia
najvyssSieho sudu a vratenie veci tomuto sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci
je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Najvyssi sud je v d’alSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stude*)
viazany pravnymi nazormi Ustavného siidu vyjadrenymi v tomto néleze.
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V.
Trovy konania

31. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 576,12 eur.

32. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3 vyhlasky).
Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 po znizeni o 50 %
pri zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatel'ov je 90,585 eur a hodnota rezijného pausalu
je 10,87 eur. Stazovatelom vznikol narok na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu
a replika st'azovatel'ov).

33. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zéastupcu stazovatelov (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného
v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu
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