SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 257/06-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zdkladnych prav podla &l. 46, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 15/05 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 21. decembra
2005 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivy proces a na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny stid*“) v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C 15/05 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze spolo¢nost B., a. s., so sidlom v Z. (dalej len

,havrhovatel'ka®) podala 4. februara 2004 okresnému sudu proti stazovatel'ovi zalobny



navrh o zaplatenie 21 256 Sk. Podl'a nazoru stazovatela okresny suad ,,vydal nezvycajne
promptne“ platobny rozkaz uz 6. februara 2004 pod sp. zn. 31 Ro 252/04.

Stazovatel podal 1. marca 2004 proti uvedenému platobnému rozkazu odpor,
v ktorom poukazal na skutoCnosti, ,,ktoré navrhovatel umyselne neuviedol. Navrhovatel
Ziada zaplatit za dodavky tepla a studenej a teplej vody v mnoZstve 52 m’! Pritom odporca
Jje odpojeny od centralneho zdroja tepla za sucinnosti B., a. s., a tak nema povinnost’ platit
za dodavky tepla. Rovnako odporca spotreboval za dané obdobie iba 4 m’ teplej vody
a studenej vody, a preto nemd povinnost zaplatit az nezmyselnych 52 m’! (...)

Nasledovalo konanie sudu, ktoré dominuje ako plevelné, ide o neuprosné vymahanie
sudnych poplatkov za odvolanie. Pritom meritum veci, Ze bol vydany nespravny Platobny
rozkaz, ktorého neopodstatnenie odporca hravo vyvratil. Sud mal dorucit Zalobu odporcovi,
aby sa mohol k Zalobe vyjadrit. Ak by vyjadrenie k zalobe bolo nedovodné a nedostatocné
az potom mal sud vydat Platobny rozkaz!

Uznesenim okresného sudu z 11. marca 2004 vydanym vyssou sudnou uradnickou
bol stazovatel’ vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor v sume 1 060 Sk.
Stazovatel vSak vo svojej staznosti uviedol, zZe ,, nevidi Ziaden dovod na platenie chybného
konania sudu, na platenie za odpor, ked sud chybne a neuvazene vydal Platobny rozkaz.
Okrem toho stazovatel’ namieta, Ze okresny sud , toto uznesenie vydal az po zbytocnych
prietahoch!*

Stazovatel’ proti uzneseniu 31 Ro 252/04 z 11. marca 2004, ktorym bol vyzvany na
zaplatenie stidneho poplatku za odpor, podal v€as odvolanie. Zakonna sudkyna JUDr. Z. K.
vSak uznesenim ¢. k. 31 Ro 252/04-37 z 18. augusta 2004 rozhodla, Ze stazovatel’ je
povinny zaplatit' sudny poplatok za odpor. Podl'a ndzoru stazovatela zadkonna sudkyna
vydala uvedené uznesenie ,,zase po prietahoch. Stazovatela neoslobodila od poplatkov a to
napriek tomu, Ze stazovatel sam iniciativne konal vo veci mimosudneho vyrovnania
a uhradil navrhovatelovi realnu ciastku a nie fiktivnu uvedenu v Zalobe “. Proti uzneseniu
okresného sudu z 18. augusta 2004 stazovatel’ podal odvolanie.

Krajsky std v Bratislave svojim rozhodnutim sp. zn. 3 Co 304/04 zo 7. oktobra 2004
potvrdil uznesenie prvostupiiového sudu. Stazovatel zdoraznil, Ze , foto uznesenie mi
nebolo nikdy dorucené, iba nahodou pri Studovani spisu som uznesenie v spise nasiel a si

toto vyziadal. Teda napriek tomu, Ze vo veci bolo rozhodnuté dna 07. 10. 2004, toto som



ziskal cirou nahodou az 09. 02. 2005! Ide o evidentny chybny postup sudu a zbytocné
prietahy .

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uviedol, Ze ,, poZiadal sud o zastavenie konania,
pretoZe doslo medzicasom k vyrovnaniu mimosudne“ a poukazal tiez na to, Ze ,,podal
staznost na protizikonné konanie sudkyne JUDr. K. dita 27. 12. 2004. Zalobca totiz konal
svojvolne a podal Zalobu v rozpore so zakonom ¢. 182/1993 Z. z. ked na zZalobu potrebuje
suhlas spolumajitelov bytov a tento suhlas na podanie Zaloby nepredlozil, co znamenda, Ze
Platobny rozkaz bol vydany v rozpore so zdkonom, okrem toho doslo k mimosudnemu
vyrovnaniu! Stazovatel poslal dalsi list sudkyni JUDr. K. dina 07. 02. 2005. (...) StaZovatel
podal staznost predsedovi Krajského sidu Bratislava na diletantskii ¢innost JUDr. S., diia
08. 02. 2005. (...) Odrazu doslo k zmene zakonnej sudkyne, bez toho, aby niekto uplatnil
namietku zaujatosti. Zakonnou sudkynou sa stala JUDr. P. P. a konanie dostalo cislo
sp.zn.: 12 C 15/2005 zo dna 29. 04. 2005. (...) Stazovatel’ podal staznost’ na prietahy
v konani dna 26. 07. 2005. Odpoved’ predsedu sudu OS BA II, prietahy nezistila a vymenu
sudcov nevysvetlila. Ide o jasné porusenie Ustavy SR - nikto neméze odiat zdkonného
sudcu! Nova sudkyna pokracuje v protivenstvach prvej sudkyni, ked dna 17. 08. 2005
vydala dalsie uznesenie o nepriznani oslobodenia od poplatkov, odévodnila to (...), zaujato,
zlovolne, predsa prijem 4.060.- Sk a pri plnej invalidite je dostatocny dovod na oslobodenie
od poplatkov a navyse po mimosudnom vyrovnani malo byt konanie zastavené. (...)

Okresny sud jednoznacne porusuje Obciansky sudny poriadok, konkrétne
ustanovenie paragrafu 372k, vo veciach, v ktorych nebol doteraz urceny termin
pojednavania je sud povinny oznamit predpokladany termin pojednavania do 6 mesiacov
od nadobudnutia ucinnosti tohto zakona ¢. 428/2004, ucinnost od 01. 10. 2004. Okresny
sud nevytycil termin pojedndvania ani po 14 mesiacoch, iba sa zaobera (...) tahanicami

o oslobodeni od poplatkov! (...)

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti stazovatel navrhuje, aby tstavny siid v danej veci
vydal nasledovné rozhodnutie:

,,Okresny sud Bratislava Il porusil zdkladné ludské prava MUDr. D. B.* podla
Cl. 46, ¢l. 48 ods. 1 a ods. 2 Ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



,» Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit MUDr. D. B. financné zadostucinenie
vo vyske 100.000.- Sk v lehote 15 dni od rozhodnutia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zadkonnému sudcovi. (...)
Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov av jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch (...).



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud mdze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

Predmetom st’aznosti je tvrdenie st'azovatel'a, ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 15/05, v ktorom vystupuje ako odporca, doslo k poruseniu jeho
zdkladného prava na sidnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 Ustavy,
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na spravodlivy proces ana

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu a na spravodlive

sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1.1 Pokial ide o namietané porusSenie zakladného prava stazovatela na sidnu
ochranu garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud konStatuje, ze zo skutocnosti,
ktoré stazovatel vo svojej staznosti uviedol, nevyplyva ziadna moznost porusenia

uvedeného zékladného prava, redlnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na



d’alSie konanie, a staZovatel' neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by odovodiovali zaver
o poruseni jeho prdva na sudnu ochranu. Stazovatel'ovi sidy neodopreli spravodlivost,
o jeho procesnych navrhoch konaju aj ked’ jeho navrhom nie vzdy vyhoveli. Ustavou
zarucen¢ pravo na sudnu ochranu vyplyvajiace z €l. 46 ods. 1 Gstavy vSak neznamend pravo
na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho ani €elovo chapat’ tak, ze jeho
naplnenim je vyhovenie vietkym procesnym navrhom téastnika konania (napr. II. US 4/94,
I. US 8/96). Preto bolo potrebné staznost v tejto &asti odmietnut ako zjavne

neopodstatnent.

1.2 Stazovatel’ namietal aj porusenie svojho zdkladného prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru .

V tejto suvislosti ustavny std poukazuje na to, ze ochrana zakladnych prav a slobdd
v konani o ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy vychadza z principu subsidiarity (arg. ak
o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud). Ochranu zikladnym pravam
a slobodam poskytuji predovsetkym vseobecné stidy. Pravomoc ustavného sidu na konanie
o poruseni zékladného prava alebo slobody je dana iba vtedy, ak ochranu neposkytuju

vieobecné sudy (napr. I1I. US 32/03).

Zo staznosti ajej priloh anajmid zo zapoZi¢ané¢ho spisu okresn¢ho sudu sp. zn.
12 C 15/05 vyplyva, Ze obCianskopravna vec stazovatel’a sa nachddza v Stadiu konania pred
okresnym stidom. V takomto pripade vSeobecny (odvolaci) sud pripadne bude povinny
skiimat’ ustavnost’ a zakonnost’ konania v tzv. prvostupnovom konani, ato najmid so
zretelom na dodrzanie zakladnych prav a slobod. VSeobecny sud ma podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) cely rad uinnych procesnych nastrojov, ako
zabezpecit' napravu porusenia zakladnych prav a slobdod v predchadzajicom konani, ak
samozrejme dospeje k zaveru, ze boli porusené. Z uvedeného dovodu je to teda v prvom
rade vSeobecny sud, ktory bude opravneny a povinny rozhodnut’ o ochrane zakladnych prav
a slobdd, a preto nie je dana pravomoc Ustavného sudu v tejto veci konat’. Skutoc¢nosti, ktoré
uviedol staZzovatel' v staznosti, neumozinuji vyvodit' taky zaver, Zze by nim namietané
poruSenie oznacenych zdkladnych prav a slobdd nebolo mozné odstranit’ pred vSeobecnym

sudom.



Z uvedenych dovodov ustavny sid o tejto Casti st'aznosti rozhodol tak, ze ju odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Stazovatel namietal aj poruSenie svojho zakladného prava na zdkonného sudcu

podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel' tvrdi, ze v napadnutom konani doSlo k protipravnej zmene zakonnej
sudkyne. Podla stanoviska ustavného sudu je sud nespravne obsadeny aj vtedy, ak o veci
nerozhoduje zdkonny sudca, ktorym je v zmysle zdkona o sudoch a sudcoch sudca, ktory
vykonava funkciu sudcu na prislusnom stde aje urCeny rozvrhom prace na konanie

a rozhodovanie o prejednavanej veci (mutatis mutandis I. US 115/02).

Za situacie, ked podla presvedCenia st'azovatela v danej veci doSlo k protipravne;j
zmene zakonnej sudkyne, sucasne konajucu sudkyiiu nemozno povazovat za zékonnu,
a preto ani za nestrannl z objektivneho hladiska, ma st'azovatel’ postupovat’ v zmysle § 15
ods. 2 OSP, teda namietat’ skutocnosti, pre ktoré povazuje fiou oznacenu sudkyiiu za
vylacent. V zmysle § 16 ods. 1 OSP o tom, ¢i st namietani sudcovia vyluceni, rozhodne
bez zbytocného odkladu nadriadeny sud. Zo staznosti, ale ani zo zapoZzi¢an¢ho spisu
nevyplyva, ze by stazovatel’ podal ndvrh na vylucenie nim namietanej sudkyne (mutatis

mutandis I. US 126/03).

Z doposial’ uvedeného vyplyva, Ze staZzovatel’ ma k dispozicii iny pravny prostriedok,
ktory mu zdkon na ochranu jeho zdkladného prava ucinne poskytuje, priCom stazovatel” je
plne opravneny tento pravny prostriedok vyuzit. Preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’

odmietnut’ pre nepripustnost’.

3. Z obsahu staznosti vyplyva aj tvrdenie stazovatela, Ze postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 15/05 doslo k poruSeniu jeho zikladného prava na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie jej veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnika

konania (napr. 1. US 41/02).

Z prehladu procesnych ukonov, ktoré vyplyvaji zo sadneho spisu sp. zn.
11 C179/04, do ktorého bolo nahliadnuté vyplyva, Ze okresny sud okrem jedného
kratkodobého prietahu postupuje v napadnutom konani v podstate priebezne a mozno
konStatovat’, Ze v danom pripade staznost’ stazovatela ,,na prietahy v konani* z 26. jila
2005 bola efektivna, teda splnila svoj ucel.

Tvrdenie stazovatel'a, ze ,, okresny sud sa zaoberd iba** zalezitostami ,,0 oslobodeni
poplatkov”, je sice pravdiva, avSak vSeobecné sudy rozhodovali predovSetkym
o procesnych navrhoch samotného stazovatela, ktoré ani nemali vzdy vSetky predpisané
nalezitosti, resp. ktoré neboli tplné, pricom prave kvoli odstranovaniu tychto nedostatkov
nemohol okresny sud plynulo postupovat’ v konani. Vo veci samej bolo doposial’ vydané
jedno rozhodnutie (platobny rozkaz) a tri procesné rozhodnutia, pricom proti vSetkym tymto
rozhodnutiam podal stazovatel' opravny prostriedok, a preto o nich musel rozhodovat’ aj
odvolaci sud, pricom spis sa aj toho Casu nachadza na odvolacom sude. Vydanim
meritorneho rozhodnutia a procesnych rozhodnuti vyvolanych stazovatelom mozno
konstatovat’, ze ukony sudu smeruju k odstraneniu stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaru¢eného v citovanom ¢lanku tstavy
a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US
46/01, 1. US 66/02, 11. US 57/01). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2
ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne.
S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi
vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,.zbyto¢né prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sid uz

vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, ze ojedineld necinnost’ sudu hoci aj



v trvani niekol’kych mesiacov eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. 1. US 42/01).
Postup okresného sudu, aj ked’ nebol vzdy bez prietahov, sa v napadnutom konani zjavne
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako

,,Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalSie konanie
kvalifikovat' ako porusenie zékladného prava stazovatela garantovaného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavny sud navrh stazovatel’a

odmietol ako zjavne neopodstatneny.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006



