SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 18/2018-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2018
v pléne zloZzenom z predsednic¢ky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Miroslava DuriSa, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jany Lassakovej, Milana
Lalika (sudca spravodajca), Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval navrh NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky, zastipen¢ho predsedom senatu JUDr. Ivanom Rumanom, na zacatie
konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o salade § 89 ods. 3
druhej vety zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky a takto
rozhodol:
Néavrh NajvysSieho sidu Slovenskej republiky prijima na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bol
11. septembra 2017 doruceny navrh NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*), zastapené¢ho predsedom senatu JUDr. Ivanom Rumanom, na zalatie

konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



o sulade § 89 ods. 3 druhej vety zédkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafiovy

poriadok®) s Cl. 46 ods. 1 ustavy.

2. Z obsahu navrhu na zacatie konania vyplynulo, Ze najvyssi sud ako odvolaci
spravny sud rozhoduje o odvolani spolo¢nosti || G
(dalej aj ,,zalobkyna*), proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 6 S 11/2014-95 zo 14. januara 2016, ktorym tento zamietol Zzalobu zalobkyne
o preskimanie zakonnosti vykazu nedoplatkov, ktory zostavil Dainovy urad KoSice,
¢. 9800450/5/2840206/2012 dna 5. oktoébra 2012 (dalej len ,,vykaz nedoplatkov®).
Vo veciide o v poradi druhé odvolacie konanie, ked’ prvé rozhodnutie krajského sudu
(uznesenie krajského sudu o zastaveni konania z 22. méja 2014) najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 3 Szf 65/2014 zo 4. augusta 2015 zrusSil a vratil vec krajskému sudu na dalSie
konanie. V zruSujicom uzneseni najvyssi sud uviedol, Ze vykaz nedoplatkov ako exekucny
titul je rozhodnutim, ktoré podlieha suidnemu prieskumu, a tiez konStatoval, Ze ustanovenie
§ 89 ods. 3 druhd veta danového poriadku v zneni ,,Darnovy diznik sa neupovedomuje
o zostaveni vykazu danovych nedoplatkov ani o jeho vykonatelnosti. “, sa javi ako rozporné
sCl. 46 ods. 1 tstavy. Z oddvodnenia zruSujiceho uznesenia najvysSieho sudu zaroven
vyplyva, ze ,,s touto okolnostou sa v dalsom konani vyrovna sud prvého stupna pripadnym

postupom podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku “.

3. Z obsahu navrhu na =zaCatie konania a tieZ prilozeného spisu (vratane
administrativneho spisu) stcasne vyplynulo, ze Zalobkyna podnika v oblasti hazardnych
hier a podl'a vykazu nedoplatkov jej vznikol nedoplatok na odvode podla § 37 ods. 1
pism. j) zdkona €. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. Jednou z kIicovych namietok Zalobkyne v priebehu
stdneho konania o preskimanie zakonnosti vykazu nedoplatkov bolo aj tvrdenie, Ze tento
jej nebol doruceny, je nepreskumatelny, nezrozumitelny, a teda nezakonny. Krajsky sud
rozsudkom €. k. 6 S 11/2014-95 zo 14. januara 2016 zalobu zamietol, ked’ dospel k zaveru,
ze vykaz nedoplatkov na odvode nebol v rozpore s prislusnou zidkonnou upravou.

Pripadnym nestiladom § 89 ods. 3 druhej vety danového poriadku s €l. 46 ods. 1 Ustavy sa



bliz§ie nezaoberal a nepostupoval spésobom naznadenym v oddvodneni zruSujuceho
uznesenia najvysSiecho sudu. Po odvolani stazovatel'ky proti rozsudku krajského sudu
(podanym este za tcinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku) o veci rozhoduje najvyssi sud,
ktory uznesenim sp. zn. 3 Szf 22/2016 zo 16. augusta 2017 pravoplatnym 25. augusta 2017

odvolacie konanie prerusil.

4. Navrh na zacatie konania o stilade pravnych predpisov najvyssi sud v podstatnom
odovodnil takto:

.,V ramci skumania procesnych podmienok konania najvyssi sud uz zaujal stanovisko
ohladom preskumatelnosti vykazu nedoplatkov vystavenych spravcom dane v odovodneni
uznesenia ¢. k. 3521/65/2014 zo dna 04.08.2015. Najvyssi sud v nom uviedol, Ze v pripade,
ak pred zostavenim vykazu nedoplatkov nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie o vyrubeni
dane, je potrebné vykaz nedoplatkov povazovat za exekucny titul. Vykaz nedoplatkov, ktory
sa v naslednom exekucnom konani stava exekucnym titulom, vsak nie je v jeho priebehu
(podla sucasnej pravnej upravy), mozné preskumavat. Z tohto dovodu povazoval najvyssi
sud zostaveny vykaz nedoplatkov za rozhodnutie, ktoré zasahuje do prdav a povinnosti
danového subjektu, ktorému je potrebné priznat sudnu ochranu. V tejto suvislosti si najvyssi
sud dovoluje prikladmo poukadzat' na ustanovenie § 32 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ucinného od 03.12.20135,
podla ktorého verejného obstaravania sa mozZe zucastnit' len ten, kto nema danové
nedoplatky v Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého
pobytu, pricom zakon nevyzaduje, aby boli nedoplatky aj vymahané vykonom rozhodnutia.
Z uvedeneho vyplyva, Ze uz len samotna existencia vykazu nedoplatkov, ktory spravca dane
eviduje, je prekazkou braniacou podnikatelskym subjektom v zdmere zucastnovat sa
procesu verejného obstaravania, co predstavuje evidentny zdsah do jeho prav a zdaujmov,
a preto je mu potrebné priznat sudnu ochranu.

Podla § 89 ods. 1 danoveho poriadku je jednym z exekucnych titulov vykonatelny
wkaz danovych nedoplatkov. Podla ods. 3 cit. ustanovenia den vyhotovenia vykazu
danovych nedoplatkov je diiom jeho vykonatelnosti. Danovy dlznik sa neupovedomuje

o zostaveni vykazu danovych nedoplatkov ani o jeho vykonatelnosti.



Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mozZe domdahat zdakonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Z uvedenej upravy § 89 ods. 3 danového poriadku vyplyva, Ze danovy subjekt
v pripade, ak pred zostavenim vykazu nedoplatkov nebolo vydané rozhodnutie o vyrubeni
dane, nemusi mat’ vedomost' o svojom danovom nedoplatku, coho sa dany nedoplatok tyka,
za aké obdobie, Ci je vyska nedoplatku evidovand v spravnej vyske a v danom pripade aj
z prevadzky ktorého vyherného pristroja prevadzkovaného na zdklade konkrétnej
individualnej licencie vyplyva. Dannovému subjektu je aplikaciou tohto ustanovenia branené
vo vykone prava, ktoré mu zarucuje ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Z tohto dovodu senat rozhodujuci v odvolacom konani povazuje definitivne
vyriesenie tejto otdzky v odvolacom konani za rozhodujiice a zvolil procesny postup, ktorym
podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. s poukazom na ust. § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok, ucinného od 01.07.2016, prerusil uznesenim odvolacie konanie
a podal ustavnému sudu navrh na zaujatie stanoviska k suladu ustanovenia § 89 ods. 3
danového poriadku s ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podla nazoru najvyssieho sudu, len v pripade zmeny predmetného ustanovenia
danového poriadku, spocivajicej v povinnosti zaslat' upovedomenie o zostaveni vykazu
nedoplatkov danovému subjektu a mozZnosti sudneho prieskumu jeho zdakonnosti
v Specifickych pripadoch, ak jeho zostaveniu nepredchadzalo vydanie rozhodnutia

o danovom nedoplatku, by bolo zdarukou dodrzania prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

5. V petite navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov najvyssi sud
navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

,,Ustanovenie § 89 ods. 3 druha veta zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktoré znmie: , Danovy dlZznik sa

neupovedomuje o zostaveni vvkazu danovych nedoplatkov ani o jeho vykonatelnosti“, nie je

v sulade s ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

I1.



6. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zédkonov

s ustavou...

Podrla ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavdzny pravny
predpis, jeho cCast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, tstavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a podd navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Pravny

nazor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavézny.

Podl'a § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ak osoby
uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) azZ g) dospeju k ndzoru, Ze pravny predpis niZSej pravnej sily
nie je v sulade s pravnym predpisom vyssej pravnej sily, mozu podat’ Gstavnému sudu navrh

na zacatie konania.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude ustavny sud zac¢ne konanie, ak

navrh poda sud v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou.

Podl'a § 19 zédkona o ustavnom stde sidom podla § 18 ods. 1 pism. d) sa rozumie

prislusny senat alebo samosudca.

Podl'a § 21 ods. 5 zakona o ustavnom stde ak je ucastnikom konania sud, zastupuje

senat jeho predseda.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu uUstavny sid skuma, ¢ dovody uvedené¢ v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju

nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol, prijme sa
na dalSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu

(odsek 3 citovaného ustanovenia).

8. Ustavny sud navrh najvyssiecho sudu predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti pléna ustavného sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o tustavnom sude a dospel
k zaveru, Ze navrh spiia procesné podmienky, za splnenia ktorych ustavny sud moze vec
prerokovat’ a o nej rozhodnut’. Z citovaného ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy vyplyva, Ze je
v pravomoci ustavného sudu preskimavat’ sulad zidkonov s ftustavou. Okruh aktivne
legitimovanych 0s6b na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
v nadvdznosti na €l. 130 ods. 1 Gstavy ustanovuje § 18 ods. 1 pism. a) az g) a § 19 zdkona
o ustavnom sude. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze navrh podal najvyssi sud
a tento bol podany v suvislosti s rozhodovacou ¢innostou najvyssieho sudu vo veci vedene;j
pod sp. zn. 3 Szf 22/2016. Z odovodnenia podaného névrhu Ustavny sud zistil, Ze
v predmetnom konani je potrebné pouzit' vSeobecne zavizny pravny predpis (napadnuté
ustanovenie danového poriadku), ktorého nestilad s tUstavou je uplatneny v navrhu

na zacatie konania pred ustavnym stdom.

9. Predlozeny navrh nesignalizuje nedostatky procesnych podmienok najvyS$im
sudom vedeného odvolacieho konania, ktoré¢ by vylucovali akukol'vek moznost’ aplikacie
napadnutého ustanovenia dafiového poriadku v tomto konani (m. m. PL. US 7/04,
PL. US 28/05). Z toho tstavny sud vyvodil, Ze navrh podala opravnend osoba, pri¢om
vstulade s ¢l. 144 ods. 2 ustavy bolo odvolacie konanie uznesenim najvysSiecho sudu

sp. zn. 3 Szf 22/2016 zo 16. augusta 2017 prerusené.

10. Navrh podla nazoru ustavného sudu splha aj predpisané nalezitosti navrhu
na zacatie konania ustanovené v § 20 a § 37 ods. 3 zakona o Gstavnom siide a nemozno ho

povazovat’ za zjavne neopodstatneny. Kedze vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri



predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania nezistil dovod na jeho odmietnutie,

tymto uznesenim ho prijal na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018



