SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 112/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2011
predbeZne prerokoval staznost JUDr. Z. A., Ceska republika, pre namietané porusenie jeho
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Szo0 195/2010 z 8. oktdbra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' JUDr. Z. A. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 20. januara
2011 dorudena staznost JUDr. Z. A., Ceska republika (dalej len ,,stazovatel™), pre
namietané porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvyssSieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 SZzo 195/2010 z 8. oktobra
2010.

Stazovatel vo svojej staznosti okrem iného wuviedol, Ze wuznesenim ¢. k.
1 S/187/2009-27 z 26. januara 2010 zamietol Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) navrh stazovatel’a na preskimanie zadkonnosti rozhodnutia sp. zn. 630/127/2009/ELE
z 21. jina 2009 proti zalovanému K. v B. (dalej len ,k.“). Rozhodnutim k. sp. zn.
630/127/2009/ELE z 21. jana 2009 vo veci uplatnenia prava stazovatela na navratenie
vlastnictva nevyhovel Zalovany odvolaniu stazovatel'a proti rozhodnutiu spravneho organu
prvého stupnia, ktorym spravny orgdn prvého stupna =zastavil konanie z dévodu
nepredlozenia dokladov k uplatneniu prava stazovatel'om. Proti uzneseniu krajského stdu
¢. k. 1 S/187/2009-27 z 26. januéra 2010 podal stazovatel' odvolanie z 10. februara 2010,
ktorym navrhol, aby odvolaci sid odvolanim napadnuté uznesenie preskumal a zruSil.
Opravnym uznesenim ¢. k. 1 S/187/2009-27 z 15. jina 2010 krajsky std vyrok uznesenia
¢. k. 1 S/187/2009-27 z 26. januara 2010 opravil. Stazovatel’ podal 8. jula 2010 odvolanie
tieZ proti opravnému uzneseniu. Najvy$§i sid uznesenim sp. zn. 3 Szo 195/2010

z 8. oktobra 2010 odvolanie st’azovatel’a odmietol.

Stazovatel' je toho nazoru, Ze namietané¢ uznesenie najvySSiecho sudu sp. zn.
3 SZo 195/2010 z 8. oktdbra 2010 porusuje jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie svojich prav vidi v tom, Ze najvyssi sud uznesenim sp. zn.
3 SZ0 195/2010 z 8. oktobra 2010 odmietol odvolanie stazovatel'a proti uzneseniu krajského

sudu €. k. 1 S/187/2009-27 z 26. januéra 2010.

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid v naleze vyslovil
porusenie prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szo 195/2010 z 8. oktdbra 2010, zrusil napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I1.



Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) ustavny sud je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k porueniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (napr.

IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1L. US 74/07).

Ustavny sad poukazuje na svoju ustilend judikataru, podla ktorej o zjavnu
neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacenych zakladnych prav alebo slobod, redlnost’ ktorych by

mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Teda tlohou Gstavného stdu pri predbeznom prerokovani navrhu nie je, aby ur¢il, ¢i
preskimavanie veci predloZzenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorych
z prav alebo slobdd zarucenych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou, ktora Slovenska
republika ratifikovala a stala sa stiCastou jej pravneho poriadku, ale spociva len v tom, aby
urcil, ¢i toto preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost existencie takéhoto porusSenia.
Ustavny sud teda moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Zakladnou ndmietkou stazovatel'a obsiahnutou v oddvodneni jeho st'aznosti bolo
jeho presvedCenie, Ze najvyssi sud, ktory vo veci konal a rozhodoval, porusil pravo
stazovatel’a na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze uznesenim

sp. zn. 3 Szo 195/2010 z 8. oktobra 2010 odmietol jeho odvolanie proti uzneseniu krajského



sudu €. k. 1 S/187/2009-27 z 26. januara 2010, ¢im porusil pravo stazovatela na pristup
k sadu.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach pravidelne vyslovuje nazor, Ze nie je v zasade
opravneny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov, ku
ktorym dospeli pri interpreticii a aplikdcii zdkonov a ktoré sa stali zdkladom pre ich
rozhodnutia. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 147/01, 1. US 231/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo
strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne a z Ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrZatel'né a zaroven by mali za

nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 43/04).

V odovodneni uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szo 195/2010 z 8. oktdbra 2010
sa uvadza:

«Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim v spojeni s opravaym uznesenim
navrh zalobcu na prerusenie konania o preskumanie rozhodnutia ZzZalovaného zn.:
630/127/2009/ELE zo dna 21. jula 2009 zamietol.

Uvedenym rozhodnutim Zalovany nevyhovel odvolaniu Zalobcu proti rozhodnutiu O.
v B. ¢ j. 6373/2004/Hr zo dna 11. 04. 2006 o zastaveni konania podla § 30 ods. 1 pism. d/
zakona o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb.) vo veci uplatnenia prava na navratenie
viastnictva podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. a predloZenie toto potvrdil z dovodu, Ze aj
napriek sithlasu spravneho orgdnu s predizenim lehoty na potrebnych listinnych dékazov a
dalsim vyzvam, Zalobca od 28. 10. 2005 do 21. 07. 2009 (takmer 4 roky) nepredlozil ani
Jjeden pozadovany doklad. Preto neakceptoval ani dalsiu Ziadost' ucastnika zo dna 14. 7.
2009 o dalsie predizenie lehoty z dévodu pracovnej cesty...

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku, dalej len O. s. p.) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna



spolu s opravnym uznesenim bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
O. s. p.) a odvolanie ako nedovodné odmietol.

Podla § 246 ods. 1 veta prva O. s. p., pre riesenie otdzok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto
zdkona.

Pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak sa ucastnik
nemoze konania zucastnit pre prekazku trvalejSej povahy alebo preto, Ze jeho pobyt nie je
znamy (s 109 ods. 2 pism. a/ O. s. p.).

Z dikcie vyssie citovaného ustanovenia nevyplyva povinnost sudu konanie prerusit.
Ucastnik méze navrhnit prerusenie konania, avsak sud nie je povinny takémuto ndavrhu
vyhoviet. To znamend, Ze je na uvahe sudu, ¢i v pripade vzniku urcitej, zakonom
predpokladanej prekazky konania (v danom pripade § 109 ods. 2 pism. a/ O. s. p.) konanie
prerusi alebo bude v konani pokracovat dalej.

V danej veci je nesporné, Ze zalobca ako dovod nepredlozenia dokladov a tiez
navrhu na preruSenie konania od pociatku uvadza mimoriadne okolnosti, ktoré blizsie
neodovodnil okrem sluzobnej cesty mimo uzemia SR. Aj napriek tomu, ak by sud vychadzal
z nim uvadzanych dovodov, nemozno ich povazovat za také (a to ani pobyt v zahranici),
ktoré by branili splneniu podmienky vyzadovanej sudom a spravnym orgdanom, pretoze od
uplatneného naroku na O. v B. uplynulo takmer 6 rokov, naviac, ak na vsetky pisomnosti a
vyzvy Zalobca svojimi podaniami reaguje.

Prvostupnovy sud urobil vsetky opatrenia (§ 209 ods. 1 O. s. p.), aby zalobca
odstranil chybajuce vady podania (§ 205 ods. 1 a 2 O. s. p.) a poskytol mu aj dostatocnu
lehotu.

Vzhladom na to, Ze zalobca aj napriek vyzve vady odvolania neodstranil, najvyssi

sud odvolanie zalobcu podla § 218 ods. I pism. d/ O. s. p. odmietol.»

Skutkové a pravne zévery najvysSieho sudu st v danom pripade jasne zdoévodnené
a toto zdovodnenie je 1 naleZite zhodnotené. Najvyssi sud sa vysporiadal s namietkami
obsiahnutymi v dovolani stazovatel’a ustavne predvidanym sposobom. Zavery najvyssSieho
studu st logickym pokracovanim konania vykonaného prvostupiiovym sidom a podradené

prisluSnym pravnym ustanoveniam, ktorymi sa dana pravna vec spravuje.



Stazovate nedoplnil svoje odvolanie proti uzneseniu krajského sudu
¢. k. 1 S/187/2009-27 z 26. januara 2010 ani napriek vyzve krajského sudu z 23. februara
2010. Nedoplnenie odvolania ani napriek vyzve krajského stidu ma z procesného hladiska
za nasledok jeho odmietnutie. Neposkytnutie su€innosti zo strany stazovatela v ramci
odstrafiovania vad odvolania ide na jeho tarchu a odmietnutie takéhoto odvolania nemozno
povazovat’ za porusenie prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud nepovazuje oddvodnenie uznesenia najvysicho sadu sp. zn.
3 S70 195/2010 z 8. oktobra 2010 za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné, resp. udrzateI'né do tej miery, aby malo za
nasledok porusenie oznaceného ustavnoprocesného prava stazovatela. Samotna skuto¢nost’,
7ze sa stazovatel srozhodnutim najvys$Sieho sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru

o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu.

Ustavny sud poukazuje na to, Zze obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo

na uspech v konani (IL. US 218/02, I. US 3/97).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani nezistil Ziadne skuto¢nosti signalizujuce
moznost’ porusenia prava stazovatela na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Stazovatel na podporu svojich tvrdeni poukdzal na ¢l. 234 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskeho spolo€enstva, podla ktorého st sudy clenskych krajin pri rozhodovani
o zakladnych pravach obcanov Eurdpskej unie viazané aj principmi komunitarneho préva,
blizSie vSak neobjasnil, v akej suvislosti by namietané stidne rozhodnutie malo byt
v rozpore s komunitarnym prdvom, a preto Ustavny siud nemohol tato namietku blizSie

preskimat’.



Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2011



