SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 11/2014-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily Gajdosikove;j
a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti H ., a. s.,
P., zastipenej advokatkou Mgr. Z. B., B., ktorou namieta porusenie svojich zadkladnych prav
podla &l. 46 ods. 1, €. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s €l. 1
ods. 2, ¢l.2 ods.2, ¢l.7 ods. 5, ¢l.141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
20 Cb 61/2006 a jeho rozsudkom z 9. oktébra 2007, postupom Krajského sudu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cob 339/2010 a jeho rozsudkom z 3. marca 2011, ako aj
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

3 Obdo 48/2011 a jeho uznesenim z 27. marca 2012, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti H.,a.s., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 9. jula 2012
dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti H., a. s. (dalej len ,,stazovatel'ka®, v citaciach aj
,havrhovatel* alebo ,,navrhovatelka®), z obsahu ktorej vyplyva, Ze fiou namieta porusenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l.47 ods.3 a¢l.48 ods.1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2
ods. 2, €l. 7 ods. 5, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cb 61/2006 a jeho
rozsudkom z 9. oktobra 2007 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘), postupom
Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
13 Cob 339/2010 a jeho rozsudkom z 3. marca 2011 (d’alej aj,napadnuty rozsudok
krajského sudu®) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 48/2011 a jeho uznesenim z 27. marca 2012

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj z vyziadaného suvisiaceho stidneho spisu
vyplyva, Ze stazovatel’ka sa nadvrhom zo 14. oktobra 2004 domahala proti mestu Rajecké

Teplice (d’alej len ,,odporca® v citaciach aj ,,zalovany*) zaplatenia sumy 415 522 Sk s prisl.

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol navrh stazovatelky zamietnuty.
V dévodoch svojho zamietajiceho rozhodnutia okresny sud konStatoval, Ze medzi
ucastnikmi konania bola uzatvorena zmluva o dielo ¢. 42/2000 (d’alej aj ,,zmluva‘), ktore;j
sucastou bola dohoda o pevnej cene diela v sume 4 136 000 Sk. Zistil, ze zalovand suma
bola pozadovana ako odplata za Cast’ diela, ktora je ale stiCastou pevnej dohodnutej ceny.
Dalej uviedol, Ze stazovatelkine tvrdenie o vykonanych ,,prdcach naviac* nie st pracami
nad rdmec dohodnuty v zmluve o dielo, ale ide o Cast’ diela, pri ktorom v priebehu

zhotovenia diela doslo k zmene cien vstupnych materidlov potrebnych na realizaciu Casti



diela. Okresny sud taktiez uviedol, Ze mozno prisvedCit’ argumentéacii navrhovatela, Ze
zmluva o dielo nema obligatorne pisomnu formu, priCom zmluvné strany v tomto pripade
vyslovne v ¢l. IX bode 4 zmluvy obligatornost’ pisomnej formy zmeny zmluvy dohodli.
Okresny sud napokon uviedol, Ze dodatok k zmluve o dielo nebol uzatvoreny v stlade
s pravnym poriadkom pre nesuhlas mestského zastupitel'stva odporcu. Z uvedeného dovodu
zalobu o zaplatenie pohladavky stazovatel'ky na zaklade vykonaného zistenia prijatého
zaveru, ze vymahana pohladdvka nema pravny zaklad, zamietol. Proti rozsudku okresné¢ho

sudu sa st’azovatel’ka odvolala.

Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol prvostuptiovy rozsudok okresného sudu
potvrdeny. Krajsky std pritom odvolanie prerokoval bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), hoci povodne nariadil
na 19. januar 2011 pojednavanie, ktoré vSak nasledne odroc€il na neurcito. K veci same;j
krajsky sud uviedol, Zze zmluvny vzt'ah medzi ucastnikmi konania zisteny nebol a ze ani
z obsahu zmluvy nevyplynulo také dojednanie, ktoré by umoziovalo menit’ pevni cenu
diela $pecifikované¢ho v zmluve. Odvolaci sid konstatoval, Ze neSlo o ziadne prace navyse,
ale o prace podla uzavretej zmluvy o dielo, u ktorych nastal , cenovy posun®.
K argumentécii stazovatel’ky, ze sid mal jej narok posudit’ ako narok na nihradu Skody,

pripadne bezdévodné obohatenie, krajsky sud poukézal na Zalobu, v ktorej stazovatel’ka

kvalifikovala svoj narok ako narok vyplyvajici zo zmluvy.

Proti napadnutému rozsudku krajského stdu podala stazovatel’ka dovolanie, ktorym
ho navrhla zru$it’ a vec mu vratit na nové konanie. S poukazom na § 51 ods. 9 zakona
. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov namietala, 7e sa neda zistit, kedy a ako bola vec pridelena sudcom, a preto
zastava nazor, ze vec nebola pridelend zdkonnym postupom, teda sid bol nespravne
obsadeny a bolo jej odnaté zakladné pravo na zakonného sudcu. Taktiez jej malo byt odnaté
aj zakladné pravo na rovnost’ ucCastnikov v konani, ked’Ze jej nebolo dorucené¢ vyjadrenie
odporcu k odvolaniu, hoci jeho stanovisko bolo podl'a nej na prerokovanie veci dolezité.
Za d’alSie pochybenie v postupe krajského sudu stazovatel'ka povazovala to, Ze vo veci bolo

najprv nariadené pojedndvanie na 19. januar 2011 a napriek jej Ziadosti o odroCenie sa



pojednavanie uskutocnilo. Potom, ako odvolaci sid rozhodol o odroCeni pojednavania
na neurcito, vSak nasledne rozhodol uznesenim o vyhldseni rozhodnutia bez nariadenia
ustneho pojednédvania, ¢im mal podla staZzovatel'ky porusit’ principy obc¢ianskeho stidneho
konania. Namietané poruSenia principov spravodlivého sidneho konania a pochybenia
sudcov vyvolavaji podla stazovatel’ky objektivne pochybnosti o nezaujatosti sudcov.
Okrem toho namietala nedostato¢né zistenie skutkového stavu a nesprdvne pravne

posudenie veci.

Najvyssi stud dovolanie stazovatel'ky ako nepripustné odmietol. Podl'a napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu ,,Za odnatie moznosti konat' pred sudom s poukazom
na ustanovenie § 237 pismeno f/ O. s. p. nie je mozné posudzovat, Ze musi byt evidencia
o zakonnom prideleni sudcovi. Otazka moznosti kontroly pridelenia veci sudcom nie je
z hladiska posudzovania pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 237 pismeno f/ O. s. p.
pravne relevantnd. Nazor navrhovatela, Ze vec nebola pridelend zdkonnym postupom podla
ustanoveni zdkona ¢. 757/2004 Z. z., tak isto nemoéze byt v danom pripade dovodom pre
zalozZenie pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 237 pismeno f/ O. s. p., nakolko
zo samotného dovolania je zrejmé, zZe dovolatel je ndzoru, Ze vec nebola pridelena
zdkonnym postupom, ale tento jeho nazor nicim nepreukdzal. Ide iba o tvrdenie dovolatela
nezalozené na zaklade Ziadneho relevantného dokazu, ktoré tvrdenie pripustnost dovolania
s poukazom na citované ustanovenie zalozit nemoze. Tvrdenie dovolatela, Ze mu bolo
odopreté pravo na rovnost ucastnikov v konani, z obsahu spisu taktiez zrejmé nie je, ide
o tvrdenie navrhovatela, ktoré nie je podlozené ziadnym hodnovernym dokazom.
Subjektivne tvrdenie ucastnika konania o odopreti prava na rovnost ucastnikov v konani
pripustnost dovolania s poukazom na citované ustanovenie § 237 pismeno f/ O. s. p. zalozZit
nemoze. Dovolaci sud na zdklade dokazov zaloZenych v spise nedospel k zdveru, Ze
navrhovatel’ bol ukrateny na jeho pravach na oboznamenie s obsahom podani protistrany.
Skutocnost, Ze pojednavanie Krajsky sid v Ziline zvolané na den 19. 01. 2011 neodrocil, tak
ako pozadoval navrhovatel, taktiez nie je mozné posudzovat za odobratie moznosti konat
pred sudom, nakolko odvolaci sud dovod, preco pojedndavanie neodrocil, v zapisnici
z pojednavania uviedol, a je pravdou, Ze navrhovatelka jej tvrdenie, pre ktoré odrocenie

pojednavania zvolaného na 19. 11. 2011 pozZadovala, ziadnym dokazom nedoloZila.



Pravdou taktiez je, Ze na tomto pojedndvani sa predsednicka sendtu dotazovala iba
na skutocnost, ci je spor mozné ukoncit mimosudnou dohodou . V danom pripade sa dotaz
tykal iba odporcu a navrhovatelovi nebolo odopreté Ziadne pravo, ked’ sa nemohol vyjadrit
k dotazu adresovanému odporcovi tykajuceho sa iba jeho prava, ¢i mozZe vec ukoncit
mimosudnou dohodou. Z odpovedi odporcu na tento dotaz bolo zrejmé, Ze vyriesenie
sudneho sporu uzavretim mimosudnou dohodou moéze byt posudend iba v ramci mestského
zastupitelstva, ku ktorej odpovedi navrhovatel nemal pravo a doévod zaujimat Ziadne
stanovisko. Islo o otazku predsedu sendatu adresovanu odporcovi a stanovisko navrhovatela
k tejto odpovedi nemohlo mat' Ziaden pravnym vyznam pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci
sud preto nepochybil, ked pojedndavanie odrocil a nasledne rozhodol s odkazom
na ustanovenie § 214 ods. 2. Tymto postupom v danom pripade nezabranil navrhovatelovi
pred sudom konat. Ide o postup ustanoveny zakonom, ktorého aplikacia nemoze zakladat
pripustnost dovolania podla ustanovenia § 237 pismeno f/ O. s. p. Tvrdenie navrhovatela,
ohladne skutocnosti, Ze bolo povinnostou odvolacieho sudu pripustit zmenu petitu
z hladiska pravneho posudenia a narok, ktory bol predmetnou Zalobou uplatneny ako prdavo
na zaplatenie posudit, ako prdvo na nahradu Skody, pripadne bezdévodné obohatenie,
dovolaci sud z hladiska posudenia pripustnosti dovolania s odkazom na ustanovenie § 237
pismeno f/ O. s. p., oznacil za pravne irelevantné. Navrhovatel v dovolani nepreukazal
pripustnost dovolania ani podla ustanovenia § 237 pismeno g/ O. s. p., nakolko z obsahu

¢

spisu nie je zrejmé, zZe by vo veci rozhodol vyluceny sudca. “.

Stazovatel'ka s napadnutym rozsudkom okresného sidu, napadnutym rozsudkom
krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu nesuhlasi. V savislosti s tym
uvadza:

«Sme toho ndzoru, Ze Okresny sud Zilina rozsudkom & k.: 20 Cb 61/2006-106,
Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢. k.: 13 Cob 339/2010(-199) a Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim ¢. k.: 3 Obdo 48/2011-237, a v konani, ktoré predchadzalo vydaniu
tychto rozhodnuti, porusili nase zakladné prava garantované Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 publikovanym v Zbierke
zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 209/1992 Zb. (dalej len Dohovor), a Ustavou
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v platnom a vi¢innom zneni (dalej len Ustava)...



Prvostupiiové konanie... malo inu vadu, ktora mohla mat za nadsledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna dospel na zdaklade vykonanych dokazov
k nespravnym zisteniam, prvostupnové rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, sud prvého stupnia neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, pri rozhodovani
a hodnoteni dokazov sud neprihliadal starostlivo na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo
véitane toho, ¢o uviedli ucastnici, opomenul zohladnit vSetky okolnosti pripadu a vsetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Nedostatky prvostupnového konania a rozhodnutia, neboli odstranené ani v ramci
odvolacieho konania.

Sme toho nazoru, ze sudcom, ktori vec prejednali, nebola vec pridelena zakonnym
postupom podla platnych ust. zak. ¢. 757/2004 Z. z...

Z obsahu sudneho spisu sa vsak neda zistit, kedy a ako bola vec pridelend sudcom,
kedZe v sudnom spise sa nenachddza evidencia pridelenia veci, a teda nam ako opravnenej
osobe, ktora md na veci pravny zdujem, bola odnatd mozZnost kontroly pridelenia veci
sudcom...

V sudnom spise sa nenachadzaju potvrdenia sudu o prideleni veci na prejednanie
a rozhodnutie.

Navyse, pocas konania na odvolacom sude na zdklade Ziadosti predsednicky sendtu
zo dna 28. februdra 2011... doslo k zmene jedného z clenov sendatu. Predseda odvolacieho
sudu vydal dna 28. februdara 2011 Opatrenie ¢. 13 Cob 339/2010..., ktorym osobitne pre
tuto vec urcil novu clenku sendtu.

Namietame, Ze sud bol nespravne obsadeny, bolo nam odnaté pravo na zakonného
sudcu, ktoré mame zarucené podla platného pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to
v: Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a §,
Prdvo na spravodlivé siidne konanie, Ustave Slovenskej republiky.

Namietame, Ze nespravnym postupom sudov nam bolo odopreté pravo na rovnost
ucastnikov v konani, sud nam nezabezpecil rovnaké moznosti na uplatnenie nasich prav, co

je v rozpore s ust. § 18 Obcianskeho sudneho poriadku.



Odvolaci sud nds opakovane vyzyval na predlozZenie dokladov, ktoré sa v sudnom
spise uz nachadzali, aj dokladov, ktoré vzhladom na zavery vyslovené dovolacim sudom
v uzneseni zo dna 16. juna 2010... su bez pravneho vyznamu.

Naproti tomu prvostupniovy ani odvolact sud nam nedorucovali podania Zalovaného.

Dna 29. septembra 2010 bolo prvostupniovému sudu dorucené vyjadrenie odporcu
vo veci samej zo dna 23. septembra 2010... Napriek skutocnosti, Ze sud nam ndsledne dna
15. novembra 2010... zasielal vyzvu na predlozZenie dokladu o podani odvolania, ktory sme
sudu predloZili este dna 22. aprila 2008..., sudcovia, ktorym bola vec pridelenad, nedali
upravu kancelarii, aby nam bolo dorucené vyjadrenie odporcu k odvolaniu.

V' dosledku tohto postupu prvostupniového a odvolacieho sudu sme boli ukrdteni
na svojich pravach na oboznamenie sa riadne a vcéas s obsahom pisomnych podani
protistrany a na pripravu na pojedndvanie, ktoré sa malo uskutocnit’ dna 19. janudra
2011...

Odvolaci sud nariadil pojednavanie vo veci samej na termin 19. janudra 201 1.

Napriek nasej ziadosti zo dna 18. januara 2011 o odrocenie pojedndvania
z dolezitého dovodu, akym bola akutna hospitalizacia naSej prdavnej zastupkyne, odvolaci
sud dna 19. januara 2011 prejedndval vec v nasej nepritomnosti, pricom pravna zastupkyna
odporcu sa vyjadrovala vo veci samej.

Na pojednavanie nariadené na den 19. janudra 2011 odvolaci sud predvolal
pravnych zastupcov a osobitne aj ucastnikov, pricom na predvolani dorucenom nasej
spolocnosti bolo uvedené. ,,Sud poklada za potrebné Vas v tomto konani vypocut’™, z coho
vyplyval postup odvolacieho sudu podla ust. §214 ods. 1 pism. a) O. s. p.

Odvolaci sud pojednavanie nariadil, teda podla odvolacieho sudu nastala niektora
z podmienok uvedenych v ust. § 214 ods. 1 O. s. p., vec prejedndval a pojednavanie zo dna
19. janudra 2011 odrocil na neurcito...

Nasledne vsak po odroceni prvého pojedndvania, odvolaci sud vydal uznesenie
zodna 27. januara 2011..., ktoré vyvesil na uradnej tabuli sudu, ktorym rozhodol
o vyhlaseni rozsudku bez ustneho pojednavania na den 3. marca 201 1.

Uznesenie zo dna 27. januara 201 1... vsak nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost

az dinom 4. marca 2011, t. j. az v den nasledujuci po dni vyhldasenia rozsudku.



Preto namietame, Ze odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti nespravne konstatoval,
Ze boli splnené podmienky na verejné vyhlasenie rozsudku.

Odvolaci sud v rozpore s nasimi zdakladnymi pravami ucastnika neprihliadal na nase
vyjadrenie zo dna 2. marca 2011..., v ktorom sme sudu okrem iného ozndmili, Ze sa
nevzddavame nasho prdava zucastnit' sa pojednavania vo veci samej, pricom nesuhlasime
s tym, aby bol vydany rozsudok bez nariadenia pojednavania vo veci samej.

V pripade, kedy odvolaci sud uz predtym nariadil pojednavanie vo veci samej a vec
aj prejednaval v naSej nepritomnosti, nemozno akceptovat' nasledny postup odvolacieho
sudu, ktory dodatocne rozhodol o vyhldseni rozsudku bez ustneho pojednavania, t. j. mimo
predtym nariadeného pojedndvania, ktoré bolo v tom case odrocené na neurcito.

Pre uplnost uvadzame, zZe pokial' odvolaci sud v odovodneni rozsudku zo dna
3. marca 2011 uviedol (str. 4 ods. 5), Ze prvotne vo veci nariadil pojedndvanie... len
z dovodu vytvorenia moznosti sporovym strandam na uzavretie sudneho zmieru, takéto
zdovodnenie postupu sudu z objektivneho hladiska neobstoji.

Podla obcianskeho sudneho poriadku sud nariaduje pojednavanie vzdy za ucelom
prejednania veci samej, a preto odovodnenie sudu povazujeme iba za zastieranie
nespravnosti procesneho postupu. Ak by sa odvolaci sud skutocne pokusal o uzavretie
zmieru, je zrejmé, Ze na takyto postup je potrebnad ucast oboch sporovych stran, ktoré by
po vymene stanovisk mohli dospiet ku vzajomnému kompromisu, avsak nasej spolocnosti
bola tato moznost procesnym postupom sudu odnata.

Predmetné zdovodnenie sudu vylucuje aj obsah vyziev odvolacieho sudu, ktoré nam
adresoval...

Namietame, Ze tymto postupom odvolacieho sudu boli porusSené principy
obcianskeho sudneho konania, bola nam odnatd moznost konat pred sudom.

Odvolaci sud odovodnil svoje rozhodnutie okolnostami, ktorych pravdivost alebo
nepravdivost mozno zistit' len na zaklade vykonania vysluchu osob, ktoré vsak na druhom
stupni vobec neboli vykonané. (NS SR 5 Cdo 93/2000 Rc 5/2002)...

Na predvolani na pojedndvanie dorucenom nasej spolocnosti bolo uvedené ,,Sud
poklada za potrebné Vas v tomto konani vypocut, z coho vyplhyval postup sudu podla ust.
§214 ods. 1 pism.a) O.s.p., podla ktorého je potrebné zopakovat alebo doplnit

dokazovanie.



Odvolaci sud okrem obozndmenia sa s vyjadrenim pravnej zastupkyne odporcu
vo veci samej, nevykonal Ziadne dokazovanie.

Odvolaci sud vobec neopakoval dokazy, nepostupoval podla citovanych zdkonnych
ustanoveni, a teda porusil nase ustavné pravo na sudnu ochranu, na spravodlivy sudny
proces.

Namietame, Ze zavery odvolacieho sudu, spocivaju na nespravnom pravnom
a skutkovom posudeni veci, su nad ramec vykonaného dokazovania.

Prvostupiiovy aj odvolaci sud postupovali v rozpore s ustanovenim §153 O. s. p.,
podla ktorého sud rozhodne na zdklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov.

Na zdklade takéhoto postupu prvostupniového a odvolacieho sudu doslo opakovane
k poruseniu nasich prav, kedZe prvostupnovy a odvolaci sud nam opakovane odopreli nase
pravo, realne vykonat svoje prava ucastnika.

Predmetny postup sudcov bol v rozpore s nasim prdavom na sudnu ochranu,
spravodlivy sudny proces, zdsadu ,,rovnosti zbrani“, a preto na namietané sprdvanie
sudcov, ktorym uprednostnili  Zalovaného, ktory mal priaznivejsSie podmienky
na prezentovanie svojich navrhov, nemozno ust. § 14 ods. 3) O. s. p. aplikovat, kedZe toto
ustanovenie chrani len taky postup sudcu, ktory je v sulade s pravom na spravodlivy sudny
proces.

Vzhladom na platnu pravau upravu ust. § 14 ods. 1) O. s. p... sme presvedceni, Ze
bola naplnena zakonnd podmienka vylucenia sudcov z prejedndvania a rozhodovania veci,
akou je existencia zavaznych pochybnosti o nezaujatosti sudcu...

So zretelom na vyssie uvedené viaceré procesné pochybenia a postupy sudcov, nase
prava ucastnika neboli reSpektované, a teda je dovodné mat objektivne pochybnosti
o0 nezaujatosti sudcov.

Vzhladom na tento protipravny stav sme toho ndzoru, zZe bolo pripustné dovolanie
podla ust. § 237 pism. f), g) O. s. p..., preto sme sa ochrany prav a legitimnych zaujmov
nasej spolocnosti domahali v dovolacom konani.

Namietany nespravny postup prvostupniového a odvolacieho sudu, ktorym nam bolo
odopreté nase pravo konat pred sudom, vSak nebol napraveny ani v ramci dovolacieho

konania.



Dovolaci sud zaloZil napadnuté rozhodnutie na dovodoch, ktoré su v rozpore
s obsahom sudneho spisu.

Dovolaci sud konstatoval ,,na zaklade dokazov zalozenych v sudnom spise nedospel
k zaveru, ze navrhovatel’ bol ukrateny na jeho prdavach na oboznamenie s obsahom podani
protistrany . Na zdklade obsahu spisu je pritom nevyhnutné konStatovat, Ze ani jedno
z vyjadreni zalovaného vo veci samej zo dna 29. septembra 2010... zo dna 28. februara
2011... nam sud nedorucil.

Pokial’ dovolaci sud uviedol: ,,navrhovatelka jej tvrdenie pre ktoré odrocenie
pojedndvania zvolaného na den 19. 11. 2011 pozadovala, Ziadnym dokazom nedolozila. “...
O akutnej hospitalizacii nasej pravnej zastupkyne odo dna 18. janudra 2011 bol odvolaci
sud riadne a véas upovedomeny a do sudneho spisu bolo doloZené potvrdenie o trvani jej
praceneschopnosti. Odvolaci sud nas ani nevyzval na dalSie osobitné preukdzanie tejto
skutocnosti, napokon odvolaci sud existenciu prdceneschopnosti nasej pravnej zastupkyne
nespochybnil ani v napadnutom druhostupiiovom rozsudku. Preto citované konstatovanie
dovolacieho sudu je v rozpore s obsahom spisu a so zavermi odvolacieho sudu.

Namietame, zZe z obsahu odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu sa neda zistit,
ako sa dovolaci sud vysporiadal s nasou namietkou nesplnenia podmienky nestranného
sudcu, namietkou nespravneho obsadenia sudu, kedZe toto uznesenie neobsahuje stanovisko
dovolacieho sudu k nasim dovolacim namietkam.

Vzhladom na tento postup sudov napadnuté rozhodnutia nespliiajii podmienku
presvedcivosti rozhodnutia, co je v rozpore s ust. § 157 ods. 2) O. s. p., ktoré uklada sudu
povinnost jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Z uvedeného je zrejmé, Ze druhostupinovy a dovolaci sud postupovali v rozpore
s ustanovenim § 153 O. s. p., podla ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov. Namietame, Ze sudy nerozhodovali na zdaklade takto
zisteného skutkového stavu.

Namietame, Ze odvolaci a dovolaci sud rozhodli len na zdklade domnienky, ktora

vSak nebola v konani riadne preukdazana listinami.
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V dosledku postupu sudov, nam ako opravnenému ucastnikovi bola odnatd moznost
konat pred sudom, kedZe pravo vykonavat prava ucastnika v konani, sme nemohli riadne
realizovat, pricom nestaci len teoreticka moznost konat pred sudom, tato moznost musi byt
realna, a teda v tomto pripade nam boli odnaté nase procesné prava.

Tymto nespravnym procesnym postupom sudov nam ako ucastnikovi konania bola
znemoznend realizacia tych procesnych prav, ktoré nam Obciansky sudny poriadok
prizndva za ucelom ochrany nasich prav a pravom chranenych zdujmonv...

Sme toho ndzoru, Ze sudy postupovali v rozpore s ustavou garantovanymi principmi
spravodlivého sudneho konania, pricom boli porusené nase zdkladné prdava garantované
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8
publikovanym Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 209/1992 (dalej len Dohovor),
zdkonom ¢. 460/1992 Zb. Ustavou Slovenskej republiky (dalej len Ustava), za ticelom
ochrany nasich prav a pravom chrdanenych zdaujmov v ramci sudneho konania...

V danom pripade, bol priamo ovplyvneny v nds neprospech zisteny skutkovy stav
veci, ktory tvori zaklad pre sudne rozhodnutie.

Sudy nam neposkytli sudnu ochranu majetku a pravo viastnit’ majetok pri vymahani
nasho naroku, sudy nedodrzali hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy, konali
v prospech dlznika, na skodu nasej spolocnosti ako veritela, nam znemoznili pokojne uzivat

svoj majetok a majetkové prava a pozbavili nas nasho majetku...»

Z tychto dovodov podala stazovatel’ka proti napadnutému rozsudku okresného sudu,
napadnutému rozsudku krajského stidu a napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu staznost’
podrla €l. 127 ods. 1 tstavy, ktorou navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., Zakladné prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie — prdavo na spravodlive,
nezavislé, nestranné prejednanie veci sudom zriadenym zakonom podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ¢. 209/1992 Zb. v spojeni s ¢l. 1
ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4 zak. ¢. 460/1992
Zb. Ustavy Slovenskej republiky, pravo na svidnu ochranu — pravo na nezavisly a nestranny
sud, pravo na rovnost ucastnikov, pravo na zakonného sudcu, pravo na verejné
prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika, pravo ucastnika vyjadrit sa ku vSetkym

vwkonavanym dokazom, ktoré garantuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
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a zdkladnych slobod ¢. 209/1992 Zb. v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1,
cl. 48 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4 zak. ¢ 460/1992 Zb. Ustavy
Slovenskej republiky, Rozsudkom Okresného sidu Zilina zo dia 9. oktébra 2007
¢ k.2 20 Cb 61/2006-106, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo dina 3. marca
2011 ¢ k.: 13 Cob 339/2010, a v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo diia 27. marca 2012 ¢. k.: 3 Obdo 48/2011-237, porusené boli.

Rozsudok Okresného siidu Zilina zo diia 9. oktébra 2007 ¢ k.: 20 Cb 61/2006-106,
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 3. marca 2011 & k.: 13 Cob 339/2010, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. marca 2012 ¢. k.: 3 Obdo 48/2011-237 sa
zrusujii a vec sa vracia Okresnému sudu Zilina na dalsie konanie.

Okresnému sudu Zilina sa prikazuje, aby obnovil stav pred poruSenim prav
stazovatela.

Krajskému sudu v Ziline sa prikazuje, aby obnovil stav pred porusenim prdv
stazovatela.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby obnovil stav pred
poruSenim prav stazovatela.

Stazovatelovi sa priznava pravo na nahradu trov konania, ktoru su porusovatelia
L, Il. a Ill. povinni zaplatit na ucet pravneho zdstupcu stazovatela do jedného mesiaca

¢

odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

Sudkynia Cudmila Gajdosikova listom z 28. augusta 2013 v zmysle § 27 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ozndmila predsednicke tGstavného sudu, ze
v niou oznacenych veciach vratane veci stazovatel’ky vystupuje na strane odporcu najvyssi
sud vramci jeho rozhodovacej c¢innosti a vzhl'adom na trestné oznamenie podané
predsedom najvysSieho sudu smerujuce proti jej osobe, ako aj nim opakovane medidlne
prezentované hrub¢ urdzky a osoCovanie namieren¢ proti jej osobe, hoci sa sama neciti byt
predpojatd aje pripravena rozhodnit' nestranne a objektivne, predlozila jej vec
na zabezpecenie postupu podla § 28 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Vec bola v sulade

s rozvrthom prace (Spr 224/2013) pridelena na rozhodnutie 1. senatu.
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Ustavny sud uznesenim sp. zn. 1. US 592/2013 z2. oktébra 2013 rozhodol, Ze
sudkyna Ludmila Gajdosikova nie je vylucena z vykonu sudcovskej funkcie v konani

vo veci stazovatel'ky vedenom pod sp. zn. Rvp 6465/2012.

Sudca Ladislav Orosz listom z28. marca 2013 vzmysle §27 ods.2 zakona
o ustavnom sude ozndmil predsednicke ustavného sudu, Ze v nim oznacenych veciach
vratane veci stazovatelky vystupuje na strane odporcu najvy$si sud v ramci jeho
rozhodovacej Cinnosti a vzhl'adom na trestné oznamenie podané predsedom najvyssieho
sudu smerujuce proti jeho osobe, ako aj predsedom najvysSieho sidu opakovane medidlne
prezentované hrubé urazky a oso¢ovanie namieren¢ proti jeho osobe, hoci sa sdm neciti byt
predpojaty aje pripraveny rozhodnit nestranne a objektivne, predlozil jej vec
na zabezpecenie postupu podla § 28 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Vec bola v sulade

s rozvrthom prace (Spr 224/2013) pridelena na rozhodnutie 1. senatu.

Ustavny sad uznesenim sp. zn. I. US 367/2013 z 5. juna 2013 a uznesenim sp. zn.
1. US 629/2013 z 24. oktobra 2013 rozhodol, Ze sudca Ladislav Orosz nie je vyludeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci stazovatelky vedenom pod sp. zn.
Rvp 6465/2012.

Sudca Jan Luby listom z 28. augusta 2013 v zmysle § 27 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude oznamil predsednicke ustavného sudu, Zze v nim oznacCenych veciach vratane veci
stazovatel’ky vystupuje na strane odporcu najvyssi sud v rdmci jeho rozhodovacej ¢innosti
a vzhl'adom na urdzlivé vyhlasenia predsedu najvysSieho sidu na jeho osobu vo vztahu
k veci vedenej pod sp. zn. IV. US 459/2012, v ktorej konal a rozhodoval, hoci neexistuju
dovody na jeho vylicenie z konania, predlozil jej vec na zabezpecenie postupu podla § 28
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Vec bola v stlade srozvrhom prace (Spr 224/2013)

pridelena na rozhodnutie I. senatu.
Ustavny std uznesenim sp. zn. 1. US 698/2013 z 30. novembra 2013 rozhodol, Ze

sudca Jan Luby nie je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci stazovatel’ky

vedenom pod sp. zn. Rvp 6465/2012.
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V obdobi od doru¢enia ozndmeni v zmysle § 27 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
predsednicke ustavného sudu do rozhodnutia o nich prisluSnym senatom sa nemohlo vo veci

staznosti stazovatel’ky konat’.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skuma, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema stavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. 1II. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou Gstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).
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Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tUstavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1II. US 271/05, II1. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené¢ stdne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z tychto hladisk preskimal ustavny sid staznost' stazovatelky namietajlce]
porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5, ¢l. 141
ods. 1, €l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy.

Podl’a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné¢ zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy S$tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €l. 7 ods. 5 Gstavy medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon,
a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym

zédkonom, maju prednost’ pred zakonmi.
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Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podr’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl’a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l.48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podrla ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo nezavislé

a nestranné sudy.

Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani s viazani Ustavou, tstavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla

¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 tustavy vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zidkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.
Ustavny sud poznamendva, zZe v obsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jemu porovnatel'nému
pravu na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet odliSnosti a pripadné

porusenie tychto prav je potrebné posudzovat’ spolo¢ne (III. US 594/2013, 1. US 583/2013).

Vo vztahu k namietanym poruseniam ¢l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5, ¢l. 141

ods. 1, €l. 144 ods. 1 a Cl. 152 ods. 4 ustavy ustavny sud pripomina, Ze uvedené clanky
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ustavy neformuluji Ziadne zakladné pravo ani slobodu ucastnika konania, ale vyjadruja
principy pravneho Statu, resp. principy fungovania nezavislého stdnictva a nemozno ich
samostatne aplikovat’ (a teda ani namietat ich porusenie) v konani o poruseni
individualnych zékladnych prav a slobdd fyzickych osob alebo pravnickych oséb podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy prostrednictvom st'aznosti pred Gstavnym sidom (m. m. II. US 81/02,
III. US 116/2011). Ustavny sud vSak uvedené principy zohladiiuje pri posudzovani

namietaného porusenia ozna¢enych prav stazovatelky.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze stazovatel'ka namieta také nedostatky konania pred
okresnym sidom a krajskym sudom, ktoré by podl'a jej nazoru mali odévodnit’ pripustnost’
dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu, a zarovenl namieta neodstranenie
tychto nedostatkov najvys$sim stidom, ako aj nedostatocné vysporiadanie sa s tymito
namietkami najvy$§im sadom pri rozhodovani o pripustnosti dovolania, povazuje ustavny
sud za ucelné najprv sa zaoberat staznostou v Casti smerujicej proti napadnutému
uzneseniu najvysSiecho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatelky odmietnuté ako

nepripustné.

1. K namietanému porusSeniu v st’aZnosti oznacenych prav st’aZovatel’ky

napadnutym uznesenim najvys$Sieho stidu

Ustavny sad s poukazom na svoju doterajsiu judikataru predovietkym uvadza, Ze
na posudenie pripustnosti dovolania, a teda aj na vyklad § 237 OSP je zéasadne prislusny

najvyssi sud ako sid dovolaci (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011).

Stazovatel'ka svoju st'aznost’ odovodnila va¢§im poctom namietok, ktoré maji podla
nej odovodnovat, ze jej dovolanie bolo pripustné podla § 237 pism. f) a g) OSP. Namietané
nedostatky ale podla stazovatel'ky neboli odstrdnené ani v ramci dovolacieho konania
a najvyssi sud sa s jej namietkami mal vysporiadat’ nedostatocne, ¢im mal zaroven porusit’

oznacené prava a Clanky ustavy.
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Stazovatel'’ka najprv uvadza argumenty, ktoré podla nej potvrdzuju, Ze jej dovolanie
malo byt pripustné podla § 237 pism. f) OSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ti¢astnikovi konania postupom sudu odnala

moZnost’ konat’ pred stidom.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze ju okresny sud a krajsky sid vyzyvali na predloZenie
dokladov, ktoré uz boli vo spise, alebo dokladov, ktor¢ ,,vzhladom na zdvery vyslovené
dovolacim sudom v uzneseni zo dna 16. juna 2010 su bez pravneho vyznamu . Podl'a ndzoru
ustavného sudu vyzadovanim takychto dokladov nemohlo byt porusené ziadne
z oznacenych zakladnych prav stazovatelky, kedZze aj keby sa ustavny siad stotoznil
s ndzorom stazovatel’ky, mohlo ist, ako tvrdi samotné stazovatelka, iba o podklady, ktoré

su pre rozhodnutie nadbytoc¢né.

Stazovatel'ka taktiez namieta, Ze krajsky sud jej nedorucil vyjadrenia odporcu
z23. septembra 2010 a z 28. februara 2011, ¢im jej mala byt odnatd moznost’ konat’ pred
sudom, apreto mal najvys§i sid povazovat’ dovolanie za pripustné. V tejto suvislosti
ustavny sud uvadza, Ze poziadavka umoznit’ ucastnikom konania vyjadrit’ sa k podaniam
protistrany sa povazuje za ddlezitu sucast’ prava na spravodlivy sidny proces (rozsudok
Europskeho sudu pre ludské priva vo veci Huddkovd a ostatni proti Slovensku
z27.4.2010, ¢&.staznosti 23083/05) a nedorucenie procesného vyjadrenia ucastnika
konania protistrane mdze predstavovat’ odiiatie moznosti konat’ pred sudom, a tym aj dovod
pripustnosti dovolania (IV. US 482/2012 a tam citovana rozhodovacia ¢innost’ najvyssieho

sudu).

MozZno sice suhlasit’ so stazovatel’kou, Ze najvyssi sud sa s jej namietkou vysporiadal
stroho tak, ze ,,dovolaci sud na zdklade dokazov zaloZenych v spise nedospel k zaveru, Ze
navrhovatel bol ukrdteny na jeho pravach na oboznamenie s obsahom podani protistrany “,
ale v okolnostiach danej veci je nevyhnutné zohl'adnit’ aj ti okolnost’, Ze zo sudneho spisu
zjavne vyplyva, ze pravna zastupkyna stazovatelky 17. janudra 2011 do tohto spisu
nahliadla a poziadala o vyhotovenie kopie aj tych stran spisu, na ktorych sa nachadza

predmetné vyjadrenie odporcu (Gradny zaznam na €. 1. 176 a 177). Preto, aj keby krajsky
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sud nebol dorucil predmetné vyjadrenie stazovatel'ke, zo zistenych skutocnosti mozno
vyvodit’, ze s nim bola oboznadmena a mohla sa vzhl'adom na dobu do vyhlasenia rozsudku
k nemu nésledne vyjadrit. Stazovatel’ka navySe ani v dovolani a ani v staznosti neuvadza
ziadne tvrdenie, ktoré by jej mohlo privodit’ ispech v spore a ktoré v dosledku pripadného
nedorudenia vyjadrenia nemohla pred sadom uplatnit. Ustavny sud preto nemohol
povazovat' za dovodnu ani tito namietku stazovatelky a aj vo vzt'ahu k nej povazuje

odovodnenie napadnutého uznesenia za tstavne konformné.

NavySe, vo vztahu k namietke tykajicej sa nedoruCenia vyjadrenia odporcu
z 28. februdra 2011 ustavny sud uvadza, Ze stazovatelka tento nedostatok nenamietala
v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu, a preto sa s nim najvyssi sud ani
nemal dovod osobitne vysporiadat. V suvislosti s uvedenym sa mozno odvolat
aj na ustalenti a vSeobecne znamu judikatiru ustavného sidu, v zmysle ktorej konanie
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemoze byt prostriedkom, ktory by nahradzoval
konanie pred prisluSnymi orgdnmi verejnej moci a ktorym by sa umoznilo prihliadnut
na nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ vplyv na pravoplatné rozhodnutie, proti
ktorému st’aznost’ smeruje, pritom ale neboli uplatnené vo veci samej. Nevyuzitie moznosti
uplatnit’ argumenticiu, ktora nebola zahrnutd do odvolania proti rozhodnutiu
prvostuptiového siudu v konani pred vSeobecnymi sudmi, nemozno napravat alebo
nahradzat' staznostou v konani pred ustavnym sudom. Podla doterajSej judikatiry
ustavného sudu v pripade, ak stazovatel’ v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod
uplatni v konani pred ustavnym sudom argumenticiu, ktord mohol predniest, ale
nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sad na jej posudenie nema
pravomoc (III. US 135/03, TII. US 201/04, IV.US 266/08). Pravomoc ustavného sudu
rozhodnit’ o urcitej] namietke stazovatela nemoZno zaloZit' aZ jej uplatnenim v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v pripade, ak ju stazovatel mohol uplatnit
v napadnutom konani, priCom podla platného pravneho poriadku o nej mohol a aj bol
povinny meritérne rozhodnut’ vSeobecny sud, prip. iny organ verejnej moci. Preto, ak takato
situdcia nastane, treba podl'a nazoru ustavného sudu staznost’ v Casti tykajicej sa takejto
namietky odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci Ustavného sadu (IV. US 284/08,

IV. US 456/2013).

19



Aj dalSia namietka stazovatel'ky mé potvrdzovat’ nespravnost’ zaveru najvyssieho
sudu o tom, Ze dovolanie je nepripustné. Podl'a stazovatel'ky krajsky sud porusil principy
obc¢ianskeho sudneho konania, a tym jej odilal moznost' konat’ pred sidom, ked’ najprv
nariadil Gstne pojedndvanie na prerokovanie odvolania na 19. januar 2011. Na predmetnom
pojednévani, ktoré sa uskutocnilo napriek tomu, Ze pravna zastupkyna stazovatel’ky ziadala
o odroCenie pojedndvania z dovodu hospitalizdcie, mal podla stazovatelky moznost
vyjadrit’ sa vo veci samej iba odporca. Tymto, ako aj naslednym postupom krajského sudu,
ktory potom, ako nariadil pojednavanie na prerokovanie odvolania stazovatelky
a nasledne odrocil pojednavanie na neurCito (avSak uznesenim z 27. janudra 2011 ¢&. k.
13 Cob 339/2010-184 rozhodol o vyhlaseni rozsudku bez nariadenia ustneho pojednavania),
jej mal odiat’ moZznost’ konat pred stidom. Podl'a stazovatel’ky z procesného postupu
krajského stidu, napriklad zo znenia predvolani na pojednavanie, v ktorych bolo uvedené, ze
krajsky sud povazuje za potrebné vypocut ucastnika konania, vyplyvala nevyhnutnost
konania Ustneho pojedndvania podla § 214 ods. 1 OSP, apreto nemalo byt o odvolani
rozhodnuté bez jeho nariadenia. NavySe, nemali byt dané ani predpoklady na vyhldsenie
rozsudku bez nariadenia Ustneho pojednavania, ked’Zze podla stazovatelky uznesenie
o nariadeni pojednavania z 27. januara 2011 nadobudlo pravoplatnost’ az 4. marca 2011,

teda deil po vyhléseni rozsudku krajského sudu.

Najvyssi sud sa s uvedenou namietkou st'azovatel'ky nestotoznil z tych dovodov, ze
odvolaci sid ako dovod neodro€enia pojednavania v zapisnici z pojednavania uviedol, Ze
stazovatel’ka titul, pre ktory navrhla odro¢enie pojednavania, nedolozila Ziadnym dokazom,
ako aj tym, ze na tomto pojednavani bola zistovana iba ochota a moznost’ odporcu ukon¢it’
spor mimosudnou cestou, pricom vzhl'adom na odpoved’ odporcu (nevyhnutnost’ schvalenia
pripadného zmieru mestskym zastupitel'stvom, atym aj nemoZnost’ sthlasu nim bez
takéhoto schvalenia) nemohlo mat’ stanovisko stazovatel'ky ziaden pravny vyznam pre
rozhodnutie, a preto sa na pojednavani ani nevykonavalo ziadne dokazovanie (ako to
potvrdzuje aj stazovatelka). Podl'a napadnutého uznesenia najvysSieho sudu krajsky sud
mal mozZnost’ pojedndvanie odroCit a zakon mu taktiez umoznuje rozhodnut aj bez

nariadenia pojednavania.
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Ustavny sid povazuje oddvodnenie napadnutého uznesenia najvys§ieho stdu
vo vztahu k predmetnej namietke za tUstavne udrzatené. NajvyS$i sud napadnutym
uznesenim pripustil moznost’, aby odvolaci sid mohol rozhodnut’ aj po nariadeni a odroceni
ustneho pojednavania bez jeho uskutocnenia, ak po odroCeni pojedndvania odpadna
dévody, pre ktoré odvolaci sud tstne pojednavanie na prerokovanie odvolania nariadit’ musi
(§ 214 ods. 1 OSP), a zaroven su splnené ostatné podmienky na rozhodnutie o odvolani bez
nariadenia pojednavania. Ustavny std nezistil, Ze by najvyssi sid tymto vykladom prekroéil
medze Ustavne konformného vykladu dotknutych procesnych pravidiel [§ 214 a § 237
pism. f) OSP] a spdsob, akym sa najvyssi std s namietkou stazovatel’ky vysporiadal, tak
povazuje za ustavne konformny. Vo vztahu k tvrdeniu staZovatel'ky, ze uznesenie
krajského sidu z 27. januara 2011 o vyhldseni rozsudku bez nariadenia pojednavania
nadobudlo pravoplatnost’ az defi po vyhladseni rozsudku, teda az 4. marca 2011, ustavny sad
poukazuje na to, Zze podla § 156 ods. 3 OSP oznami miesto a Cas verejného vyhldsenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pdt dni pred jeho vyhlasenim.
Stazovatel’ka ani netvrdi, Ze by tdto podmienka splnend nebola (Gstavny sud poukazuje
aj na to, Ze oznamenie o vyhlaseni rozsudku bez nariadenia pojednavania bolo podla spisu
dorucené tak stazovatelke 25. februara 2011, ako aj jej pravnej zastupkyni 21. februara

2011).

Druhd skupina namietok stazovatel’ky sa tyka toho, Ze najvyssi sid mal povazovat
dovolanie za pripustné v zmysle § 237 pism. g) OSP, podla ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud

nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podl'a stazovatel’ky mal vo veci rozhodovat’ nespravne obsadeny sud, resp. sudcom,
ktori vec prerokovali, nebola vec pridelend zakonnym spdsobom. Svoju namietku
odovodiuje tym, Ze zo spisu sa neda zistit', kedy a ako bola vec pridelend sudcom, ked’Ze sa
v sudnom spise nenachadza evidencia pridelenia veci. Zaroven staZovatel'ka poukazuje
na zmenu jedného z Clenov sendtu krajského sudu na zaklade Ziadosti predsednicky senatu
z dovodu praceneschopnosti Clena senatu, ktord sa realizovala opatrenim predsedu sudu

z28. februara 2011. Z vyjadrenia stazovatel’ky, zastupenej kvalifikovanou pravnou
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zastupkynou, vSak jednoznacne nevyplyva, Ze by stazovatelka proti tomuto postupu
v dovolani namietala (naopak, v dovolani uvadza: ,, namietame, Ze... doslo k zmene jedného
z clenov senatu®). Podla jej nadzoru sa z napadnutého uznesenia: , ,nedd zistit, ako sa
dovolaci sud vysporiadal s namietkou nesplnenia podmienky nestranného sudcu,
nespravneho obsadenia sudu, kedZe toto uznesenie neobsahuje stanovisko dovolacieho sudu
k... dovolacim namietkam®. S tymito namietkami sa podla stazovatelky najvyssi sud
vysporiadal nedostato¢ne a porusil jej zakladné pravo na zakonného sudcu, ¢o malo zalozit’

pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. g) OSP.

Ustavny sud uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze za zakonného sudcu
podrla ¢l. 48 ods. 1 tGstavy zdsadne treba povazovat toho, kto bol ureny na prerokovavanie
veci v sulade s rozvrhom prace sudu. Ak vSak nastanu okolnosti oddévodiujlice presun takto
pridelenej veci (resp. agendy) na iné¢ho sudcu pre dovody uvedené v pravnom predpise, tak
aj sudcov, ktorym boli veci nasledne pridelené, treba takisto povazovat za zadkonnych
sudcov podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy. Postup predsedu sidu ako orgénu Statnej spravy sudov,
ktory je v sulade s ustanoveniami pravnych predpisov, nemozno preto bez dalSiecho
hodnotit’ ako porusenie zdkladného prava ucastnika sudneho konania podla ¢l. 48 ods. 1

ustavy (I1. US 87/01, II. US 118/02, II. US 119/02, I11. US 90/02, 1II. US 295/08).

Podl'a nazoru tstavného sudu sucastou zékladného prava na zakonného sudcu je
aj zdsada pridelovania sudnej agendy a urCenia zlozenia senatov na zaklade pravidiel
obsiahnutych v rozvrhu prace. Medzi poziadavky kladené na rozvrh prace podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy patri tiez predvidatel'nost’ a transparentnost’ obsadenia sudu, respektive senatu

vratane zastupovania vo vzt'ahu k u¢astnikom konania.

Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni s namietkou stazovatel'ky nestotoznil,
poukazujic na to, ze stazovatel’ka tito svoju ndmietku ni¢im nepreukdzala, dodavajic, Ze
,1Ide iba o tvrdenie dovolatela (stazovatelky, pozn.) nezalozené na zdklade Ziadneho

3

relevantného dokazu, ktoré... pripustnost dovolania... zalozZit nemoze. “.
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Ustavny sud sa taktiez nemohol stotoznit’ s touto namietkou stazovatelky, kedze
napriek jej vyjadreniam sa potvrdenie o prideleni veci sudcovi okresného sudu v spise
nachéadza (€. 1. 20, 51), priCom z rozvrhu prace pre krajsky sud na rok 2010, cast’ 11.3, s. 14
(http://wwwold.justice.sk/win.aspx?pg=lb6&htm=14/rs/2010/ksza.htm) vyplyva, Ze spis bol

krajskym sidom prideleny predsednicke senatu 13 Cob, a z vyZiadaného spisu vyplyva, ze
jeho obsahom je aj ziadost predsednicky sendtu o nahradenie jednej z Cleniek senatu

a opatrenie predsedu krajského sudu, ktory urcuje ndhradného Clena senatu (€. 1. 188 a 189).

V tejto suvislosti sa zaver najvysSieho sudu sice naozaj javi ako stroho odévodneny,
ale v okolnostiach danej veci a vzh'adom na obsah spisu ako tstavne konformny. Napriek
tomu, Ze st'aZzovatel'ka mala prilezitost’ identifikovat’ pripadné rozpory alebo nespravnosti
v rozvrhu prace sudov, alebo iné konkrétne pravidld pridelovania veci sidom, ktoré mali
byt’ porusen€, uspokojila sa uz v dovolani iba so v§eobecnym konstatovanim o nezakonnom
prideleni veci sudcovi a poukazom na nedostatocny obsah sudneho spisu. Ani v st’aznosti
stazovatel’ka neuviedla okrem tvrdenia, Ze v spise sa nenachadzaju podklady, ktoré by
umoznili kontrolu pridelenia veci, ziadne in¢ okolnosti, z ktorych by malo vyplyvat, Ze jej
zékladné pravo na zakonného sudcu malo byt porusené. Nie je ulohou ustavného sudu
nahradzat’ Cinnost’ stazovatel’ky, zastupenej pradvne kvalifikovanou zéastupkyiiou, ktora
vlastnym tvrdenim vymedzuje rozsah prieskumu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.
Preto sa ani ustavny sud, a to aj s ohl'adom na uz uvedeny obsah vyziadaného spisu a rozvrh
prace krajského siidu na rok 2010, s namietkou stazovatel'ky nemohol stotoznit’ a odpoved’
najvyssieho sudu povazuje za Ustavne konformnu, a to tak so zretelom na ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj na ¢l. 48 ods. 1 acl. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. I dohovoru
v spojeni s €l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5, €l. 141 ods. 1, €l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
ustavy.

Rovnaky ndzor zaujal Gistavny sud k tvrdeniu stazovatel’ky, ze postup krajského sudu
a okresného sudu vedie k zdveru otom, Ze je ,,dovodné mat objektivne pochybnosti
o nezaujatosti sudcov”. Namietka stazovatelky nesmeruje voc¢i rozhodnutiu sudu
o zaujatosti sudcu, kedZze v danom pripade ziadne také rozhodnutie o namietke nebolo

vydané (a stazovatel’ka ani netvrdila, Ze by bola podavala ndmietku zaujatosti), ale zjavne
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predstavuje podpornt argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. g)
OSP, ako aj porusenia zakladného prava ,,na sudnu ochranu, spravodlivy sudny proces,
zasady rovnosti zbrani ““. Stazovatel’ka ale okrem ostatnych ndmietok proti postupu v konani
a proti rozsudkom okresné¢ho sudu a krajského siidu neuviedla iné okolnosti, ktoré by mali

odovodnit’ zaujatost’ sudcov.

Podl'a napadnutého uznesenia najvyssieho sadu ,,z obsahu spisu nie je zrejmé, Ze by
vo veci rozhodol vyluceny sudca“. Z toho dovodu najvyssi sud nepovazoval dovolanie

stazovatel’ky za pripustné ani v zmysle tejto ndmietky.

Ustavny sud zastava nazor, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssicho stdu
je zalozené na logickych a raciondlnych usudkoch a vyustuje do ztstavného hladiska
preskimatel'ného a akceptovate'ného zdveru o nepripustnosti dovolania. NavySe, ustavny
sud poukazuje na to, ze podla § 14 ods.3 OSP dévodom na vylucenie sudcu nie su
okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prerokiivanej veci. Vzhl'adom na to,
ze stazovatelka iné argumenty ako okolnosti spocivajuce v postupe stidu neoznacila ani
v dovolani a ani v staznosti, ni¢ neindikuje, ze by napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
mohlo dojst’ k poruSeniu jej zdkladného prava na zadkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 a2
ustavy alebo prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ¢i prava na spravodlive

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze ,,v danej veci neboli zistené a ndsledne posudené
jednotlivo avo vzajomnych suvislostiach vSetky skutocnosti, ktoré su zdavazné pre
rozhodnutie “, a v jej neprospech bol ,, priamo ovplyvneny... zisteny skutkovy stav veci, ktory
tvori zaklad pre sudne rozhodnutie “. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka uvedené vyjadrenia
nijako nekonkretizovala, ako aj vzhl'adom na postavenie ustavného sudu, pokial’ ide
o pripadny zasah do pravomoci vSeobecnych sudov zistovat skutkové okolnosti
a vyvodzovat’ pravne zavery, ak su tieto ustavne udrzateI'né, nemohol Ustavny sud tieto
vyjadrenia preskiimat’ nad rdamec uz skimanych namietok stazovatel’ky a povazoval ich iba

celkovi sumarizaciu jej argumentacie.
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Ustavny sid z tychto dovodov dospel k zaveru, e najvyssi sud sa dostatoénym
sposobom vysporiadal so vSetkymi dévodmi obsiahnutymi v dovolani v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie o jeho pripustnosti. V tomto rozsahu (potrebnom na posudenie pripustnosti
dovolania a bez toho, aby najvyssi sud posudzoval spravnost’ skutkovych alebo pravnych
zéverov krajského sudu) najvyssi sad v napadnutom uzneseni podl'a ndzoru tstavného sudu
nalezitym spdosobom dostato¢ne reagoval na namietky staZzovatel'ky smerujice proti
namietanému poruSeniu pravidiel spravodlivého stidneho konania zo strany okresného sudu,

resp. krajského sudu.

Rovnako namietky stazovatelky neoddvodiiovali ani ziver, ze by postupom
najvysSieho sidu a napadnutym uznesenim mohla byt poruSend zasada rovnosti ucastnikov

konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy.

Na tomto zaklade tustavny sud povazuje pravny nazor, na ktorom je zalozené
namietané uznesenie najvysSieho sidu odmietajuce dovolanie stazovatelky pre jeho
nepripustnost’, ako aj celé oddovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sidu ako
ustavne udrzate'né a akceptovatelné. Vzhladom na to v okolnostiach danej veci nic
nesignalizuje, Ze by po prijati staznosti na d’alSie konanie mohlo byt vyslovené porusenie
zékladnych prav staZzovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3 a €. 48 ods. 1 a 2 Gstavy ani
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 141
ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy. Skuto¢nost, ze stazovatelka sa s pravnymi
ndzormi najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nadzorov a nezakladd ani pravomoc ustavného

studu nahradit’ pravne ndzory najvyssieho sudu svojimi vlastnymi.
S odvolanim sa na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sid pri predbeznom

prerokovani odmietol staznost’ v ¢asti smerujucej vo¢i napadnutému uzneseniu najvyssieho

sudu pre jej zjavni neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
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2. K namietanému poruSeniu v st'aznosti oznacenych prav staZovatel’ky

rozsudkom krajského sidu

Namietky st'azovatelky proti postupu krajského sudu a proti napadnutému rozsudku
krajského sudu obsiahnuté v jej staznosti sa zhoduji s nédmietkami proti nespradvnemu
posudeniu pripustnosti dovolania najvys$Sim sidom v napadnutom uzneseni. VSetky jej
namietky sa tykaju pripustnosti dovolania a s vynimkami uZ uvedenymi, ktoré neprislucha
ustavnému sudu posudzovat' (nedorucenie vyjadrenia odporcu stazovatelke), aj boli
obsahom jej dovolania, a tak ich najvyssi sid uz pri rozhodovani o pripustnosti dovolania
posudzoval. Stazovatelka neuviedla ziadnu namietku, ktord by smerovala voci
napadnutému rozsudku krajského sudu a zaroven by nebola vecne posudend najvySSim
sudom pri posudzovani pripustnosti dovolania (napriklad takt némietku, ktorou by sa

najvyssi sud vzhl'adom na odmietnutie dovolania ako nepripustného nezaoberal).

V okolnosti danej veci avzhladom na povahu namietok stazovatelky proti
napadnutému rozsudku krajského sidu by vyhovenie namietkam proti rozsudku krajského
sudu muselo mat’ za nasledok potvrdenie pripustnosti dovolania proti rozsudku krajského
sudu. Takéto posudenie ale prislucha najvysSiemu sudu, ktory tak v napadnutom uzneseni

aj urobil.

V tejto situacii nie je ulohou tustavného sidu opakovane posudit’ opodstatnenost’
namietok stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku krajského sidu odovodiujicich
pripustnost’ dovolania proti tomuto rozsudku, ak ide o tie ist¢é namietky, aké boli
posudzované najvys$im sudom pri rozhodovani o pripustnosti dovolania, a ak sa tymito
namietkami Ustavny sud uz raz vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu

zaoberal.
Z toho dovodu as odkazom na argumentaciu uvedeni vo vztahu k napadnutému

uzneseniu najvyssiecho sudu musel ustavny siud odmietnut’ staznost’ aj v ¢asti smerujlcej

proti napadnutému rozsudku krajského stidu pre jej zjavnll neopodstatnenost’.
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3. K namietanému porusSeniu v st’aZnosti oznafenych prav st’azovatelky

rozsudkom okresného sudu

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v €l. 127 Ustavy je vylu¢ena pravomoc
ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat o stazovatel'kou uplatnenych namietkach
poruSenia jej prav napadnutym rozsudkom okresného sudu. Ochrany svojich prav sa

stazovatel’ka mohla domahat’ a aj sa domahala podanim odvolania proti tomuto rozsudku.
Ustavny sid z tychto dovodov staznost’ stazovatelky v &asti, ktord smeruje proti

napadnutému rozsudku okresn¢ho sudu, odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci

podla § 25 ods.2 prvej vety zékona o tstavnom sude (obdobne napr. IV. US 405/04,

I1. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07).

Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al$imi ndvrhmi stazovatel’ky formulovanymi v staznostnom petite (zruSenie oznafenych
rozhodnuti, ndhrada trov pradvneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2014
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