SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 18/2015-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 28. januara 2015
predbezne prerokoval staznost’ J. D., zastipené¢ho advokitom JUDr. Janom Juhdszom,
Advokatska kancelaria JUHASZ & Partners, s. r. 0. Law Office, Palackého 2, Kosice,

ktorou namieta nezdkonnost' a neustavnost’ volieb starostu obce Peder uskuto¢nenych 15.

novembra 2014, za tcasti J. H., a takto

rozhodol:
Staznost’ J. D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
24. novembra 2014 doruCena a 19. janudra 2015 doplnena staznost’ J. D. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta neustavnost a nezdkonnost volieb starostu obce Peder
uskutoénenych 15. novembra 2014 z dovodu porusenia &l. 30 ods. 1 a 4 a ¢l. 31 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a § 30 ods. 1 a 2 zdkona Slovenskej narodnej rady

C. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o vol'bach®).



2. Z obsahu staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatel kandidoval
vo vol'bach konanych 15. novembra 2014 za starostu obce spolu s odporcom. Pocet platne
odovzdanych hlasovacich listkov na volbu starostu obce bol 298. Za starostu obce bol
zvoleny J. H. (NEKA), ktory dostal 154 hlasov. Ako druhy v poradi sa umiestnil stazovatel’
(NEKA), ktory dostal 144 hlasov. Rozdiel platnych hlasov medzi stazovatel'om a zvolenym
starostom obce, proti ktorému staznost’ smeruje, predstavuje 10 hlasov. Zapisnicu miestne;j
volebnej komisie o vysledku volieb v obci do obecného zastupitel'stva a starostu obce

konanych 15. novembra 2014 podpisali bez vyhrad vsetci ¢lenovia volebnej komisie.

3. Podl’a tvrdenia st'azovatel'a odporca porusil v bode 1 uvedené ustanovenia tym, Ze

3.1 ,,... odporca ako starosta obce odmietol na jeho Ziadost' spristupnit’ velku sdlu
kulturneho domu obce za ucelom prezentacie volebného programu stazovatela. Odporca
neumoznil vykonat' zhromazZdenie obyvatelov obce v kulturnom dome nie len v stazovatelom
planovanom termine, t. j. 11. novembra 2014 o 17.00 hod, ale ani v akomkolvek inom
nahradnom termine.“. Podl'a nazoru stazovatela odporca uvedenym spdésobom porusil
princip rovnosti a sucasne obmedzil slobodni sutaz v ramci volebnej kampane takou
mierou, ktord podstatnym spdsobom ovplyvnila vysledok volieb,

3.2 nekalym spdsobom viedol volebnu kampan, ked’ vykonaval natlak na voli¢ov
L Whrazanim sa skupinam obyvatelov obce oprdavnenych hlasovat*. Podla stazovatela
malo ist’ 0 45 az 50 opravnenych voli¢ov byvajucich v domoch sup. €. ..., ktorym sa odporca
vyhrazal ,, tvrdenim, Ze odkupil prilahly pozemok, na ktorom sa prave maju nachadzat
nadrze (Zumpy) na zachytavanie odpadovych vod z tychto domov, a ak obyvatelia, resp.
vlastnici bytov za neho nebudu hlasovat’ a nebude zvoleny za starostu obce, tieto Zumpy ako
viastnik pozemku odstrani, ¢im im sposobi velké problémy*. Podobne sa odporca a
koordinatorka verejnoprospesnych prac K. A. obyvatelom obce poberajucim davky v
hmotnej nudzi vyhrazali, Ze ak nebudt hlasovat’ za odporcu ,,v buducnosti uz nebudu
zaradeni do aktivacnych prac, ¢im stratia aj svoje doterajsie minimalne socidlne istoty“. V
neposlednom rade ,,aj predseda Polnohospodarskeho druZstva... padn... s poukazom na
udajne podstatne nizsie dane z pozemkov a stavieb platené druzstvom obci v obdobi
vykondvania funkcie starostu odporcom vykonaval natlak na obyvatelov obce zamestnanych

v druzstve, aby vo volbdch hlasovali za odporcu..., pretoze pripadné zvolenie stazovatela za



starostu obce by v blizkej buducnosti urcite znamenalo vysSie danové zatazenie a pre tym
sposobené podstatne vyssie vydaje druzstvu redalnu hrozbu straty zamestnania “.

Z uvedenych dovodov (bod 3.2) tri obyvatel’ky obce S. K., M. K. a . S. podali 16.
novembra 2014 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Turiia nad Bodvou aj ozndmenie
pre podozrenie zo spachania prefinu marenia pripravy a priebehu volieb a referenda podla §
351 ods. 1 a2 pism. a) Trestného zakona,

3.3 ,,do obce sa v case bezprostredne pred konanim volieb prihlasilo k trvaléemu
pobytu vdcsi pocet osob, u ktorych su vazne pochybnosti o umysle trvale sa zdrZiavat
na uzemi obce . Konkrétne oznacil Styroch — K. K. st., K. K. ml.,, L. F.aE. F,,

3.4 v stvislosti so samotnym procesom hlasovania dvaja pozorovatelia (J. T. st. a V.
D. ml.) stazovatel'ovi uviedli, Ze ,,v obci hlasovalo asi 15 az 20 nikomu neznamych 0sob
bez preukdzania sa volebnej komisii preukazom totoznosti“. Dalej osemnasti prevazne starsi
obyvatelia obce, ktori hlasovali do prenosnej schranky, mali byt ovplyviiovani S. S. tak, Ze
., im radil, koho maju volit . V neposlednom rade ,,v obci hlasovali aj dve osoby a to S H.
a S. H., ktoré v obci v skutocnosti nebyvaju... tymto dvom volicom mali byt poskytnuté aj
penazné prostriedky za hlasovanie v prospech odporcu “,

3.5 ,,do miestnej volebnej komisie boli delegovani politickymi stranami iba dvaja
¢lenovia a to jeden clen stranou SMK a druhy ¢len stranou MOST - HID, ostatni ¢lenovia
boli vymenovani odporcom ako starostom obce*. Stazovatel uzavrel, Ze ,,[v/zhladom...
na sposob kreovania miestnej volebnej komisie, na to, Ze do scitania hlasov sa aktivne
zapojila aj zapisovatelka, hoci tato cinnost je protizakonnd, a v nie poslednom rade aj
na to, Ze pdt hlasovacich listkov komisia posudila ako neplatné, staZovatel namieta aj

spravnost sc¢itania hlasov a tym aj vysledok volieb starostu obce .

4. Stazovatel v rozsahu uvedenych poruseni v bode 3 Ziadal tstavny sud, aby
vypocul ucastnikov konania, svedkov S. K., M. K., L. S,E C,S. K. st,J. T.st.aV.D.
ml., na Centrdlnom registri obyvatelov Slovenskej republiky zistil osoby prihlasené na
trvaly pobyt v obci Peder v roku 2014, na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Turna
nad Bodvou zistil sposob vybavenia trestnych oznameni S. K., M. K. a L. S., postdil
platnost’ vSetkych hlasovacich listkov odovzdanych vo volbéach starostu obce Peder, a

,, zistil tak vysledok volieb .



5. Podl'a nazoru stazovatel'a uvedenym sposobom (bod 3) doslo k poruseniu ¢l. 30
ods. 1 a4 acl. 31 ustavy a § 30 ods. 1 a 2 zdkona o volI'bach, v dosledku ¢oho je potrebné
zo strany Ustavného sudu vyhlasit’ vol'by starostu obce Peder konané 15. novembra 2014
za neplatné, alternativne ,,vysledok volieb starostu Obce Peder konanych 15. novembra
2014, pripadne rozhodnutie miestnej volebnej komisie Obce Peder zapisané v zdpisnici
o vysledku volieb v obci do obecného zastupitelstva a starostu obce konanych 15. novembra
2014 v casti tykajucej sa poctu hlasov odovzdanych pre kandidatov na starostu obce,

zrusuje... Sucasne vyhlasuje J. D. za riadne zvoleného starostu obce Peder .

6. Obecny turad Peder na vyzvu z 1. decembra 2014 zaslal ustavnému sudu
kompletnii volebni dokumentaciu z volieb konanych 15. novembra 2014 do organov
miestnej samospravy v obci Peder a zaroven informoval Gstavny sud o tom, Ze v priebehu
roka 2014 (od 10. marca do 11. novembra) sa do obce prihlasilo na trvaly pobyt 13 oséb
a po uskutocnenych volbach 15. novembra 2014 sa z obce odhlasila 18. novembra 2014

jedna osoba, a to V. G. S. z dovodu, Ze sa vydala a odstahovala sa za manzelom do obce C.

7. Na vyzvu ustavného sudu sa k staznosti v ramci pripravy na jej predbezné
prerokovanie 10. decembra 2014 vyjadril odporca, ktory v podstatnom uviedol, Ze
., [8] tvrdeniami uvedenymi v staznosti nesuhlasim a volby starostu obce Peder, ktoré sa

‘

uskutocnili diia 15. novembra 2014 povazujem za platné. .

K tvrdeniam st'azovatel'a uvedenym v bode 3.1 odporca uviedol:

... Stazovatel Ziadnu pisomnu Ziadost na prendjom velkej saly kulturneho domu
obce nepodal... od 04. novembra 2014, t. j. aj pocas stazZovatelom uvedeného terminu
11. novembra 2014, boli vsetky stolicky nachadzajuce sa vo velkej sdle kulturneho domu
obce zapozicané obci Budulov. K vrateniu stoliciek doslo az dna 28. novembra 2014,
pricom stazovatel o skutocnosti, zZe stolicky su zapozicané inej obci mal vedomost...
stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze mu priestory kulturneho domu neboli poskytnuté ani
v inom ndahradnom termine, pricom stazovatel o Ziadny riadny termin a ani nahradny

termin nepoziadal. V suvislosti s tvrdenim stazovatela, Ze pri prezentdcii jeho volebného



programu pred kulturnym domom dosSlo k umyselnému vypnutiu vonkajsSieho osvetlenia
a svoj volebny program prezentoval v tme, uvadzam, zZe podla mojich informdcii v den
prezentacie volebného programu staZovatela obec Peder nemala prerusenu dodavku
elektrického prudu. Na uvedenej prezentacii volebného programu sa zucastnil aj p..., ktory
ma na starosti udrzbu osvetlenia v obci Peder a podla jeho vyjadrenia, bolo osvetlenie v
poriadku a k Ziadnemu vypadku pocas prezentdcie nedoslo. V case prezentdacie volebného
programu stazovatela som sa nachadzal mimo obce Peder, a to v Moldave nad Bodvou,
pricom som sa zucastnil koncertu v kulturnom dome v Moldave nad Bodvou v sprievode

‘

pdna primatora.

K tvrdeniam st'azovatel'a uvedenym v bode 3.2 odporca uviedol:

., V tejto veci som bol vypocuty na Obvodnom oddeleni PZ SR v Turni nad Bodvou...
Zaroven by som rad uviedol, Ze z mojej strany nikdy nedoslo k vyhrdazaniu sa obyvatelom
obce poberajucim davky v hmotnej nudzi. Osobu, ktoru staZovatel uviedol pod menom...
nepoznam... koordindtorku verejnoprospesnych prac v obci Peder nerobila a ani nerobi.
Obec Peder ma jednu koordindtorku, a to p... V pripade, Ze obyvatelia nasej obce maju
zdujem pracovat a svoj zaujem prejavia, vzdy sa im snaZim vyjst v ustrety... Stazovatel
dalej uvadza, ze predseda Polnohospodarskeho druzstva... vykondval natlak na obyvatelov
obce zamestnanych v druzstve..., ucelom ktorého bolo, aby vo volbach hlasovali v moj
prospech. V suvislosti s tymto tvrdenim uvadzam, zZe v obdobi poslednych 2 az 3 rokov sa
sadzba dani nemenila a zvySenie alebo zniZenie dani je v kompetencii miestneho

¢

zastupitelstva a mimo moj dosah, preto toto tvrdenie povazujem za vymysel staZovatela.

K tvrdeniam stazovatel'a uvedenym v bode 3.3 odporca uviedol:

,»... podla mojich informdcii vsetci obcania, ktori si v obci pocas roku 2014 prihldsili
svoj trvaly pobyt, vratane obcanov stazovatelom vymenovanych, vlastnia v obci nehnutelny
majetok. Domnievam sa, Ze vSetci obyvatelia prihlaseny na trvaly pobyt v obci Peder maju
zdujem podielat’ sa na vykone obecnej samospravy. Zaroven mam za to, Ze v zmysle zakona
¢ 496/2008 Z. z... obéan, ktory spliia zdkonom stanovené podmienky md prdavo prihldsit si

svoj trvaly pobyt v obci kedy uznd za vhodné a je irelevantné, ¢i k prihlaseniu jeho trvalého



pobytu v obci doslo prave v obdobi pred konanim volieb do miestnej samospravy alebo

LAY

v inom obdobi.

K tvrdeniam st'azovatel'a uvedenym v bode 3.4 odporca po odcitovani § 31 ods. 2
zédkona o volbach uviedol, Ze ich povazuje ,,za nepravdivé a ucelove“. K hlasovaniu
18 star§ich obyvatelov obce do prenosnej volebnej schranky odporca uviedol, ,,Ze podla
mojej vedomosti, do prenosnej volebnej schranky hlasovalo 16 ludi a nie 18 ako uvddza
stazovatel. Tito volici poziadali, aby mohli volit' mimo volebnej miestnosti, pricom prdavna
uprava pozaduje, aby s prenosnou volebnou schrankou za volicmi isli dvaja clenovia
volebnej komisie, ¢o bolo v tomto pripade splnené a k volicom chodili vidy dvaja ¢lenovia
komisie a jeden z pozorovatelov stazovatela (...), pricom vidy mali len také mnozstvo
hlasovacich listkov, ktoré zodpovedalo poctu navstivenych volicov. Tato pozZiadavka
predstavuje zdruku reguldarnosti volebného aktu aj v pripadoch, ked sa voli¢ nemoze
dostavit' do volebnej miestnosti... Minimalnou poZiadavkou, ktora ma garantovat' riadny
vwkon volebného aktu aj v pripade volicov, ktori poziadali o mozZnost' hlasovat mimo
volebnej miestnosti, je pritomnost dvoch vzdjomne sa kontrolujucich clenov volebnej
komisie. Na ozrejmenie dalej uvadzam, Ze... dvoch clenov volebnej komisie a jedného
pozorovatela vozil za volicmi autom, pricom pri hlasovani volicov do prenosnej volebnej
schranky pritomny nebol... . K hlasovaniu dvoch osob S. H. a S. H., ,, ktorym tidajne mali
byt poskytnuté financné prostriedky za hlasovanie v prospech odporcu, tento uviedol, ze
,[S] uvedenym nesuhlasim, tvrdenie povazZujem za ucelové, nakolko obidve spomenuté
osoby prisli do obce na bicykloch, slobodne a z viastnej véle vyuzili svoje prdavo volit.
Rovnako im nikdy Ziadne financné prostriedky neboli odovzdané ani slubené. Na
ozrejmenie dalej uvadzam, Ze stazovatelom uvedené osoby p... a p... v obci Peder
nevlastnia nehnutelny majetok, avsak v 90. rokoch opustili obec Peder a doposial’ sa
neprihlasili svoj trvaly pobyt v inej obci. Obec Peder ich eviduje ako bezdomovcov. V case
ked’ uvedené osoby opustili obec Peder bol starostom prave stazovatel, preto mi nie je
zrejmé z akého dovodu ich prave teraz v staznosti spomina, nakolko uvedeny stav mu je

zrejmy. “.



K tvrdeniam stazovatela uvedenym v bode 3.5 odporca uviedol, ze ,,... bol
nezavislym kandidatom na starostu obce bez akejkolvek podpory politickej strany. Naopak
prave stazovatel bol niekolkokrat kandidatom za SMK... StaZovatel’ dalej namieta sposob
kreovania okrskovej volebnej komisie, pricom volebnu komisiu som musel doplnit o troch
Clenov v zmysle ust. § 15 ods. 2 zdkona... o volbach... Zaroven prehlasujem, Ze nikto
z ¢lenov okrskovej volebnej komisie nebol mojim rodinnym prislusnikom a nebol ani
zamestnancom obecného uradu. ISlo o tri ucitelky z roznych Skol, pricom vsetky su
obyvatelkami obce Peder, dve z nich ucia v Moldave nad Bodvou a jedna v Roznave.

Stazovatel’ dalej uvadza, Ze do scitania hlasov sa aktivne zapojila aj zapisovatelka.
Vzhladom na skutocnost, Ze zapisovatelka bola riadne poucena o tom, ze je technickym
pracovnikom, nie vSak clenom volebnej komisie, ktory by sa mohol zucastnit' scitania
hlasov, v zmysle zdkona... o volbach..., nemam informaciu o tom, zZe by sa aktivne zapadjala
pri scitavani hlasov. V zavere staznosti stazovatel namieta, Ze pdt hlasovacich listkov
komisia vyhodnotila ako neplatné, preto stazovatel’ namieta aj spravnost’ sc¢itania hlasov
atym aj vysledok volieb starostu obce. V suvislosti s tymto tvrdenim poukazujem
na skutocnost, Ze vsetky hlasovacie listky a iné pisomné dokumenty tykajice sa volieb su
zapecatené a ulozené v archive. Co sa tyka predmetnych piatich hlasovacich listkov, ktoré
boli vvhodnotené ako neplatné, mam za to, Ze komisia ich vyhodnotila ako neplatné v sulade

s ustanovenim § 38 zdkona... o volbach... .

V zévere odporca navrhol staznost’ stazovatela zamietnut' (sprdvne odmietnut’,

pozn.) z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

8. Ustavny sud listom zo 7. januara 2015 stazovatelovi oznamil, Ze v rozsahu
nosnych dévodov staznosti (bod 3) zatial neuviedol dostatocné dokazy, (iba) na zaklade
ktorych by bolo mozné prijat staznost' na dalSie konanie. Zaroven poucil staZovatela
o jeho ddkaznej povinnosti poskytnut’ ustavnému sadu ,,také dokazy, ktoré vzhladom
na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju, Ze... tvrdenia o neustavnosti alebo nezdakonnosti
volieb su redlne mozné, pripadne pravdepodobné, a zaroven su sposobilé preukdzat
porusenie zakona o volbach odévodnujuce zdaver o inom legitimnom vysledku volieb*.

Zaroven ustavny sud — pod nasledkom odmietnutia staznosti — vyzval stazovatela, aby



v stanovenej lehote uviedol relevantné dokazy o netistavnosti a nezdkonnosti volieb starostu
v obci Peder, oznamil mu vysledok posudenia podanych trestnych oznameni (pozri bod 3.2
in fine) orgdnmi cCinnymi v trestnom konani a doruc¢il mu vyjadrenie odporcu

z 10. decembra 2014.

9. Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu reagoval na vyzvu
ustavného sudu (bod 8) podanim z 19. januéra 2015, v ktorom v podstate zopakoval svoje

vyhrady uvedené v podanej staznosti (bod 3).

K vyhraddm uvedenym v bode 3.1 navySe v podstatnom uviedol, ze ,, /o]/dmietnutim
spristupnenia kulturneho domu doslo k faktickéemu a zo strany odporcu umyselnému
naruseniu slobodnej sutaze politickych sil v obdobi pred volbami, ktoré svojou intenzitou
malo podla nas uz aj samo o sebe dostatocny vplyv na to, aby ovplyvnilo vysledok volieb
v prospech odporcu . Stazovatel' nepriamo potvrdil, Ze o prendjom velkej saly kultirneho
domu na uskuto&nenie predvolebného mitingu odporcu pisomne neziadal. Dalej spochybnil
vierohodnost’ svedectva S. S. a predlozil pisomné vyjadrenie obyvatelov obce Peder L. R.
a F. B., ktori zhodne potvrdili, ze 11. novembra 2014 na predvolebnom mitingu st'azovatel'a
pred kultirnym domom nefungovalo verejné osvetlenie a ,,aby vedel pan D. precitat’ svoj

program, musel si svietit’ baterkou “ (takmer zhodné tvrdenie u oboch, pozn.).

K vyhraddm uvedenym v bode 3.2 zalozil do spisu tomu zodpovedajuce vyjadrenie
E. C. aM. K. NavySe uviedol, ze ,, [k/podobnému ndtlaku doslo preukdzatelne aj v inom
pripade, kedy odporca zastrasoval... tym, Ze v pripade volebného netispechu poda podnet
Uradu prace socidlnych veci a rodiny v Kosiciach, aby preveril oprdavnenost vypldcania
prispevku na opatrovanie pre... . K osobe K. A. — koordinatorke verejnoprospesnych prac
uviedol, ze ide o K. K., ktora mala za slobodna priezvisko A., ¢o podl'a neho odporca vedel.
V suvislosti s vykonavanim natlaku zo strany predsedu Pol'mohospodarskeho druzstva...
stazovatel’ v podstate potvrdil tvrdenie odporcu (bod 7), Ze ,, vSeobecne zdvdzné nariadenie
obce ktorym sa upravuju miestne dane schvaluje obecné zastupitelstvo“, ale podla jeho
nazoru ,,navrh tohto VZN predklada obecnému zastupitelstvu starosta obce, ktory ma na

rozhodnutie zastupitelstva znacny vplyv “.



K vyhradam uvedenym v bode 3.3 stazovatel' dodal, ze ,,/n]iektoré tieto novo
prihlasené osoby sice vlastnia v obci nehnutelny majetok, avsak redalne sa v obci vicsina
z nich nezdrziava, ale prebyvaju v inych obciach v okoli a teda u nich s najvicsou

pravdepodobnostou absentuje realny zaujem podielat sa na samosprave obce Peder .

K vyhradam uvedenym v bode 3.4, ktoré stazovatel’ povazuje za ,, [n]ajzdvaznejsie

3

pochybenia “, dalej uviedol, ze ,,[t]o Ze bol kandidat na poslanca... skutocne pritomny
pocas hlasovania niekolkych obyvatelov obce do prenosnej volebnej schranky vieme
preukazat'™, a poukazal na priloZzené vyjadrenia pozorovatelov J. T. st. a V. D. ml. .,V
pripade volebnej korupcie, kedy bola... a... slubena a nakoniec aj vyplatena odmena za
hlasovanie v prospech odporcu nemame Ziadne pochybnosti o tom, zZe k takémuto
protizakonnému konaniu skutocne doslo. Toto presvedcenie sme nadobudli preto, zZe sa
samotny... chvali na verejnosti tym, Ze mu odporca zaplatil za to, Zze mu dal hlas. Jeho
tvrdenie povazujeme za hodnoverné aj z toho dovodu, Ze sa unuval pricestovat’ spolu so...
do obce Peder a volit aj napriek tomu, Ze sa dlhodobo zdrziava v Moldave nad Bodvou a o
realne podielanie sa na samosprave obce v ktorej volil nema pravdepodobne ani najmensi
zdujem. “.

K vyhraddm uvedenym v bode 3.5 stazovatel’ dodal, Ze ,,[t/oto porusenie je o to
zavaznejsie, Ze sa nazddavame, Ze v tomto pripade doslo k umyselnému naslednému

znehodnoteniu 5 hlasovacich listkov, na ktorych bol povodne oznaceny len navrhovatel’ ™.

I1.

10. Podl’a ¢1. 129 ods. 2 Ustavy ustavny sud rozhoduje aj o ustavnosti a zakonnosti

volieb do organov tizemnej samospravy.

11. Stazovatel namietal porusenie ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy, podla ktorého obCania
maju pravo zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou

svojich zastupcov... (odsek 1) Obcania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym



a inym verejnym funkciam (odsek 4). Namietal tieZ poruSenie ¢l. 31 ustavy, podl'a ktorého
zédkonnd uprava vsetkych politickych prav a slobod a jej vyklad a pouzivanie musia
umoziovat a ochrafiovat’ slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Dalej
namietal poruSenie § 30 ods. 1 a 2 zdkona o vol'bach, v zmysle ktorého volebna kampan je
¢innost’ politickej strany, nezavislého kandidata, pripadne dalSich subjektov zamerana
na podporu alebo sluziaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého
kandidata vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho
vysielania podl'a odseku 4, hromadnych informaénych prostriedkov, plagatov alebo inych
nosicov informécii (odsek 1). Kampan sa zac¢ina 17 dni a kon¢i sa 48 hodin pred zaciatkom

volieb. Vedenie kampane mimo uréeného casu je zakdzané (odsek 2).

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Stazovatel' podanou staznostou napadal neustavnost a nezédkonnost volieb
starostu v obci Peder konanych 15. novembra 2014, a to z ddvodov uvedenych v bode 3
a d’alej rozvedenych v bode 9, a na ich zéklade Ziadal vyhlasit’ vol'by starostu za neplatné,

alternativne zrusit’ vysledok volieb a stazovatel’a vyhlasit’ za zvoleného starostu obce.

14. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze len hrubé alebo zavazné
porusenie alebo opdtovné porusovanie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb
modze byt pricinou na uplatnenie pravomoci ustavného sudu, ktorda mu umoziuje rozhodnut

podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Namietané protitistavné alebo nezakonné
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konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tato skuto¢nost’” musi
stazovatel’ nielen namietat’, ale aj dolozit’ exaktnymi dokazmi. Nesta¢i samotné oznacenie
dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03, PL. US 3/2010). Stiéastou zékonnych
nalezitosti staznosti su totiZz aj dovody, pre ktoré sa vol'by napadaji, s oznacenim dékazov
[§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. Vzhladom na vyznam volieb
v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajucu prezumpciu ich Gstavnosti a zakonnosti je
na stazovatelovi, aby v zaujme prijatia jeho st'aznosti tstavnym sudom na d’alSie konanie
(pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym spdsobom oznacil také dokazy, ktoré
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju, ze jeho tvrdenia o netstavnosti alebo
nezdkonnosti volieb su redlne mozné, pripadne pravdepodobné, a zaroven su spdsobilé
preukédzat’ poruSenie zdkona o vol'bach odévodiiujiice zaver o inom legitimnom vysledku
volieb. V tejto suvislosti ustavny sud dodava, ze funkcia tstavného sudu v rdmci prieskumu
ustavnosti a zakonnosti volieb nemoéze byt vykladana tak extenzivne, ze by v kone¢nom
dosledku jeho ¢innost’ mala nahradzovat’, pripadne dopliiovat’ ¢innost’ na to povolanych
volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere, Ze iba na zdklade Spekulativne
formulovanych ndmietok bude ustavny sud podrobne rekonStruovat’ cely volebny proces

(PL. US 3/2010).

15. K zauzivanym zaverom uvedenym v bode 14 Gstavny sid dodava, Ze prezumpcia
ustavnosti a zakonnosti volieb vyzaduje od ustavného sudu okrem iného tiez rozumnu
zdrzanlivost’, ktorej opodstatnenost’ v danej veci — vzhladom na subor stazovatelom
oznacenych dokazov prevazne pozostavajlcich z tvrdeni jeho politickych priaznivcov a nim
navrhnutych pozorovatelov — mdze prima facie vyplyvat zo snahy stazovatela za kazda
cenu zvratit vysledok volby starostu obce. Ustavny sud uz uviedol, Ze dosiahnutie
absolutneho suladu pripravy a priebehu volebného procesu so zdkonom je prakticky
neuskuto¢nitelné. Ak by sa nespokojnost’ politickych strdn a hnuti, resp. nezavislych
kandidatov zucastnenych na volbach s volebnymi vysledkami prejavila vzdy po vol'bach
iniciovanim konania pred Gstavnym sidom, moze to viest’ k spochybiiovaniu zastupitel'skej
demokracie a inStitatu volieb. Vyhlasenie volieb za neplatné, resp. zrusenie ich vysledku
z dovodu nepatrného porusenia ustanoveni zdkona o vol'bach totiz vytvara moznosti pre

vedomu manipuldciu s volbami (napr. PL. US 19/94, PL. US 85/07).
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16. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02).

17. Bez potreby prijatia staznosti na d’alSie konanie a rozsiahleho procesno
formalneho verifikovania st'azovatel'om navrhovanych dokazov (bod 3, 4 a 9), ktoré¢ mali
osvedcCit’ neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce Peder vo volbach konanych
15. novembra 2014, a to aj v spojitosti s tym, ze Ustavny sud dal moznost’ stazovatel'ovi
nedostatky odstranit’ (bod 8), uz v ramci predbezného prerokovania tejto staznosti dospel
ustavny sud k ndzoru, Ze st'aznost’ je zjavne neopodstatnend. Uvedeny nazor si Gstavny sud
neosvojil iba z podanej st'aznosti stazovatela, jej doplnenia a prilozenych priloh, ale pritom
zohladnil aj stanovisko odporcu (bod 7), oznamenie Obecného uradu obce Peder (bod 6),
informaciu o preSetreni trestnych ozndmeni, ako aj obsah volebnej dokumentéacie (najmi

overenim 5 neplatnych hlasovacich listkov).

18. Uvedeny nazor o zjavnej neopodstatnenosti (bod 17) si Ustavny sud osvojil
vo vztahu ku vSetkym nosnym dévodom staznosti uvedenym v bode 3 a doplnenym

v bode 9.

18.1 Stazovatel namietal, Ze odporca ako starosta obce odmietol jeho Zziadost
o poskytnutie saly kultirneho domu na uskuto¢nenie predvolebného zhromazdenia a v Case
stazovatelom realizované¢ho volebného mitingu na verejnom priestranstve 11. novembra
2014 o 17:00 h nefungovalo verejné osvetlenie (body 3.1 a 9). Odporca tvrdenie
stazovatela, Ze poziadal o prendjom saly kultirneho domu, poprel (bod 7) a uviedol, Ze

v Case mitingu stazovatela bol mimo obce. Stazovatel napriek vyzve Ustavného sudu,
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v ktorej bol vyzvany na doplnenie dokazov (bod 8), neuviedol ziadny dékaz (okrem jeho
tvrdenia, pozn.) o tom, zZe poziadal o prenajom saly a odporca mu to odmietol. Rovnako
stazovatel' nijako nepreukdzal, Ze odporca dal prikaz na marenie jeho predvolebného

zhromazdenia, teda na vypnutie verejného osvetlenia (ak k nemu skuto¢ne prislo, pozn.).

18.2 Stazovatel namietal, Ze odporca vykondval natlak na volicov (bod 3.2 a 9),
ktory bol aj predmetom trestného oznamenia troch obyvateliek obce Peder S. K., M. K. a L.
S. (v skuto¢nosti viak i§lo len o trestné oznamenie M. K., pretoze ostatné dve sa tykali
inych okolnosti, pozn.). Odporca tvrdenie stazovatela poprel s tym, Ze uz bol v tejto veci aj
vypovedat’ pred organmi &innymi v trestnom konani (bod 7). Ustavny sud zistil, Ze trestné
oznamenie M. K. bolo uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Turiia nad
Bodvou CVS: ORP-1280/TU-KS-2014 z 8. decembra 2014 odmietnuté. Z odévodnenia
tohto uznesenia — vypovede E. F. — okrem in¢ho vyplyva, ze oznamovatel'ka M. K. je
politickou sympatizantkou stazovatela a 11. novembra 2014 sa mala v priestoroch
obecného uradu nepristojne az vulgarne vyjadrovat v tom smere, Ze vSetci doterajsi
zamestnanci obecného tradu buda po volbach vymeneni. Z vyhlasenia M. K. z 15. januara
2015 rovnako vyplyva, ze odporca mozno ani nie je vlastnikom uvadzaného vedlajsieho
pozemku (ktorym vlastnictvom a pripadnym odstrdnenim Zumpy sa mal odporca
obyvatel'om bytovky vyhrazat, pozn.). Za daného skutkového stavu stazovatel’ rovnako
neuniesol bremeno tvrdenia, priCom aj ostatné ,,vyhrazania®“, ¢i uz odporcom alebo aj
predsedom Pol'nohospodarskeho druzstva alebo koordinatorkou verejnoprospesnych prac,
nedisponuju urcitost'ou, konkrétnostou a rozumne dostato¢nou presvedcivost'ou. Odporca
ich v neposlednom rade vSetky odmietol, pricom v pripade ,,vyhrdzania“ vy$$imi miestnymi
dafiami racionalne argumentoval tym, Ze toto je v kompetencii obecného zastupitel'stva,

a nie starostu.

18.3 Stazovatel’ d’alej namietal, ze do obce sa ,, bezprostredne pred konanim volieb *
pristahovalo na trvaly pobyt viac osob, pri¢om oznacil Styri osoby (bod 3.3. a 9). Odporca
uviedol (bod 7), Ze vSetci v roku 2014 prihlaseni obCania na trvaly pobyt vlastnia v obci
nehnutel’nost’. Z vyjadrenia Obecného uradu obce Peder (bod 6) vyplyva, Ze v priebehu roka

2014 (od 10. marca do 11. novembra) sa na trvaly pobyt v obci prihlasilo 13 0s0b
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apo 15. novembri 2014 sa z obce odhlésila iba jedna osoba, ktora po vydaji nasledovala
manzela do obce C. (tito osoba nie je medzi uvedenymi 13 pristahovanymi osobami,
pozn.). Stazovatelom uvadzani L. F. a E. F. sa prihlésili do svojho rodinného domu v obci
a K. K. st. a K. K. ml. taktiez do svojho rodinného domu k matke (resp. k matke a starej
mame). St'azovatel’ neoznacil konkrétne skutkové ani pravne okolnosti, na zaklade ktorych
malo dojst k ucelovému prihldseniu sa oznafenych Styroch os6b v suvislosti s
posudzovanymi vol’bami starostu obce Peder (Co je jeho dokazna povinnost’), resp. Ustavny
sud nezistil ani to, Ze v ¢ase po vol'bach sa oznaceni novi Styria pristahovalci (stazovatel'om
oznaceni), resp. ini znova z obce odst'ahovali, pricom Ustavny sud stazovatel'a vyzyval na
odstranenie vad podanej staznosti. PretoZze stazovatel nepredlozil dokaz o ucelovom
navyseni voliCov v obci vyluéne v spojitosti s uskutocnenymi volbami, pripadne aj jeho
pri¢innu suvislost’ k zistenému vysledku volieb, ani v tomto ohl'ade neuniesol dokazné

bremeno svojho tvrdenia.

18.4 Stazovatel d’alej namietal pochybenia v procese samotné¢ho hlasovania, Ze
,hlasovalo asi 15 az 20 nikomu neznamych osob bez preukdazania sa volebnej komisii

%3

preukazom totoznosti“. Dalej osemnasti prevazne star§i obyvatelia obce, ktori hlasovali
do prenosnej schranky, mali byt ovplyviiovany S. S. tak, Ze ,,im radil, koho majii volit“. V
neposlednom rade ,,v obci hlasovali aj dve osoby a to... a..., ktoré v obci v skutocnosti
nebyvaju... tymto dvom volicom mali byt poskytnuté aj penazné prostriedky za hlasovanie v
prospech odporcu (pozri bod 3.4). Tieto poruSenia povazuje stazovatel za
,najzavaznejsie“ (bod 9). Odporca tieto tvrdenia oznacil ,,za nepravdivé a ucelové‘ (bod
7). K namietke o hlasovani 15 — 20 0s6b... poukézal na ustanovenie § 31 ods. 2 zdkona o
volbach, ktoré je v okolnostiach posudzovanej veci pravne vyznamné aj podla nazoru
tistavného sidu. K osobe S. S. odporca uviedol, Ze tento ,, dvoch clenov volebnej komisie a
jedneho pozorovatela vozil za volicmi autom, pricom pri hlasovani volicov do prenosnej
volebnej schranky pritomny nebol*. Rovnako poprel, Zze poskytol financné prostriedky

voli¢om S. a S. H. Tito sice nevlastnia v obci nehnutelny majetok, ale su tu evidovani ako

bezdomovci.
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Ustavny sid k uvedenym vyhradam stazovatela (ktoré staZovatel povazuje
za najzavaznejsie, pozn.) predovsetkym uvadza:

(1) Zakonny rozsah namietanych skutocnosti o hlasovani 15 — 20 osdb... stazovatel
v texte staznosti ani v samotnom petite neuvadzal (§ 31 ods. 2 a 6 zdkona o volbach).
Navyse, vyraz ,, nikomu neznamych osob‘* z hl'adiska elementarnych principov logiky bud’
nevystihuje to, ¢o chcel stazovatel' uviest, resp. vystihuje jeho opak. O ucelovosti tejto
argumentacie svedCi tiez skutoCnost, Ze stazovatelom oznacené oznamovatel'ky trestnej
¢innosti (S. K., M. K. a .. S.) v trestnych oznameniach svorne namietali skutonost’, Ze si
pri hlasovani od nich nepytali ob¢iansky preukaz (pozri bod 18.2);

(11) VSetky stazovatel'om tu uvedené porusenia vyplynuli (iba) na zaklade tvrdenia
dvoch pozorovatel'ov J. T. st. a V. D. ml., ktori boli pozorovate'mi na navrh stazovatela
(pozri ich vyjadrenia), ¢o nie je celkom bez vyznamu. Ustavny sid vSak povazuje za
vyznamnejsie, ze vSetci ¢lenovia volebnej komisie podpisali zapisnicu bez vyhrad (bod 2),
ergo nemali ani ziadne vyhrady k hlasovaniu ,, nikomu neznamych oséb “;

(iii) V suavislosti s osobou S. S. existuji zasadne rozpornosti medzi obsahom
staznosti (,,im radil, koho maju volif*‘) a obsahom priloZzenych pisomnych svedectiev J. T.
st. a V. D. ml., ktori uviedli, Ze bol (iba) pritomny pri hlasovani dotknutych osob. Ziadny
iny dokaz v tomto smere stazovatel’ neuviedol. Inak povedané, uvedena celkom zjavna
diskrepancia v zasadnej otizke o moznej neustavnosti a nezakonnosti potvrdzuje uz
uvedené v bode 15 in fine;

(iv) Pokial ide o hlasovanie S. H. a S. H. a ich finanéné ohodnotenie za hlasovanie,
okrem hypotetického tvrdenia st'aZovatel'a (,,toto presvedcenie sme nadobudli“, , tvrdenie
povazujeme za hodnoverné ) a jeho odmietnutia odporcom stazovatel’ nijako nepreukazal a

ani v tomto ohl'ade nepredlozil Ziadny relevantny dokaz.

18.5 V suvislosti s vyhradami staZzovatela o kreovani volebnej komisie (bod 3.5)
ustavny sud nezistil ziadne porusSenie zdkona o vol'bach, resp. Ustavy, ked'Zze odporca bol
zo zakona povinny doplnit’ zloZenie volebnej komisie (§ 15 ods. 2 zdkona o volbach),
pretoze politické strany delegovali iba dvoch zéastupcov. V tomto ohlade ustavny sud
poukazuje aj na vyjadrenie odporcu, ,,Ze nikto z clenov okrskovej volebnej komisie nebol

mojim rodinnym prislusnikom a nebol ani zamestnancom obecného uradu. ISlo o tri

15



ucitelky z roznych Skol, pricom vsetky su obyvatelkami obce Peder, dve z nich ucia v
Moldave nad Bodvou a jedna v Roznave* (bod 7). K ulasti zapisovatel’ky pri sCitavani
hlasov, ktord (priama tucast’) na spocCitavani hlasov je aj podla stabilnej rozhodovace;j
¢innosti ustavného stdu nepripustna, stazovatel' vychadzal rovnako (iba) z tvrdenia jeho
dvoch pozorovatelov J. T. a V. D., priCom prave z vyjadrenia J. T. vyplyva, Ze aktivnu
ucast’ zapisovatel’ky pri sCitavani hlasov vnimal v tom, Ze zapisovatel’ka ,,usmernovala
¢lenov volebnej komisie, akym sposobom si maju rozdelit a usporiadat’ hlasovacie listky
a ako co najefektivnejsie scitat’ vsetky odovzdane hlasy“. Uvedenu konzultativnu Cinnost’
zapisovatel'ky mozno uznat' za zakonne konformnl, samozrejme, pri splneni podmienok
uvedenych v § 36 zdkona o volbach. Stazovatel tieZ vSeobecne namietal, , Ze pdr
hlasovacich listkov komisia posudila ako neplatné (bod 3.5), ¢o neskor doplnil tak, ze
,,8a nazdavame, Ze v tomto pripade doslo k umyselnému naslednému znehodnoteniu
5 hlasovacich listkov, na ktorych bol pévodne oznaceny len navrhovatel* (bod 9).
V rozsahu stazovatelom namietanej skuto¢nosti ustavny sud preveril péat spornych
hlasovacich listkov, ktoré volebna komisia uznala za neplatné, a z tychto zistil, ze
minimalne v troch pripadoch (z piatich) volebna komisia oznacila za neplatné hlasovacie
listky zdkonne suladnym spdésobom a uvedend skuto¢nost” v okolnostiach dosiahnutého
volebného vysledku u staZzovatel'a a odporcu objektivne nemoéze zvratit’ zisteny vysledok
vol'by starostu obce v prospech stazovatela (rozdiel medzi stazovatel'om a odporcom je

10 hlasov).

19. Ustavny sud v neposlednom rade poukazuje na skutoCnost, Ze stazovatel,
kvalifikovane zastipeny advokatom, namietal z hladiska porusenia zdkona o volbach
porusenie iba § 30 ods. 1 a 2 zdkona o vol'bach, hoci nosné dovody st'aznosti nepochybne

presahovali ramec (iba) namietan¢ho zakonného ustanovenia.
20. Ustavny sud preto volebni staznost stazovatela odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ s tym, Zze stazovatel’ v tomto konani nepredlozil také dokazy, ktoré by

vyvratili domnienku, Ze dosiahnuty vysledok o vol'be starostu obce zodpoveda voli volicov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 28. januara 2015
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