SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 191/2010-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. méja 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. S., B., zastipeného advokatkou JUDr. H. B., T.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 33/2008 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. P.S. odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 11. marca 2010
doru¢end staznost’ JUDr. P. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 33/2008.



Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze eSte v auguste 1999 podal aj suZz nebohou
manzelkou na Okresnom sude Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud*) zalobu proti
spolo¢nosti H., s. 1. 0., 0 zaplatenie sumy 629 935 Sk z dévodu vydania bezdévodného
obohatenia. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom z 11. oktébra 2007, proti ktorému sa
odvolali obe sporové strany. Preto bol predmetny spis 1. februara 2008 predlozeny
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani. Pretoze okresny sud vo veci stazovatela
nekonal, ,,23. 6. 2009 poziadal Zalobca o urychlené vytycenie pojednavania a rozhodnutie
o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného. V pisomnom podani poukdzal na to, Ze ide o 10-rocny
spor, v ktorom su znacné bezdovodné prietahy v konani.

Krajsky sud Bratislava na podanie nereagoval a do dnesného dna neurobil vo veci
Ziadny ukon aj napriek tomu, Ze od dorucenia a zaevidovania spisu na Krajskom sude
Bratislava uz uplynulo 25 mesiacov.

Ako vyplyva z horeuvedenych skutocnosti, Krajsky sud bol v konani pocas
25 mesiacov necinny, c¢im porusil moje zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov upravené v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR. “.

Podl'a stazovatel'a intenzitu porusenia jeho oznacené¢ho zakladného prava vyrazne
zvySuje skutoCnost’, ze v dohladnom case uplynie 11 rokov od zacatia sudneho konania
v jeho pravnej veci a ustavny sud v tejto veci uz skor okrem in¢ho vyslovil, ze postupom
okresného sudu v prvostupiiovom konani doslo k zbytoénym prietahom, ulozil povinnost’
odstranit’ tento stav a konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov, a napriek tomu

nad’alej dochadza k zbyto¢nym prietahom.

KedZe napadnuté konanie nebolo do dna podania staznosti Ustavnému sudu
pravoplatne skoncené, stazovatel sa domaha, aby tustavny sud rozhodol, Ze postupom
rajského sidu v oznacenom konani bolo porusené jeho zékladné pravo na prerokovanie
krajskéh d k bol ho zaklad k

veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Dalej sa stazovatel' doméha, aby Gstavny std prikazal krajskému sudu konat’ v jeho
pravnej veci bez zbyto¢nych prietahov a aby mu priznal finan¢né zadostu€inenie v sume

10 000 €, ako aj tthradu trov konania.



II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o tGstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V pripade namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy povazuje Gstavny sud za takyto prostriedok

s ucinnost’ou od 1. aprila 2005 staznost’ adresovanu predsedovi prislusného sudu podla § 62



a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®).

Ustavny sud z doplnenia staznosti zo 7. aprila 2010 zistil, Ze staznost’ stazovatel'a
na prietahy v konani podl'a § 62 zdkona o sudoch adresovana predsednicke krajského sudu
bola krajskému sudu osobne podand 9. marca 2010. Na tato staznost odpovedala
podpredsednicka krajského sudu pripisom z 31. marca 2007, v ktorom ju uznala za dévodnu
a zaroven sa za vzniknuté prietahy sposobené podl'a nej okolnostami objektivnej povahy
(organiza¢né zmeny a odchod zakonnej sudkyne na nadriadeny sud) ospravedlnila. Taktiez
informovala stazovatela o pripravenosti odvolaciecho sendtu po vrateni spisu
zo staznostného oddelenia krajského stidu sa vecou zaoberat’, €o sa aj stalo, ked’ krajsky sud
28. aprila 2010 napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vratil prvostupiiovému sudu

na d’alSie konanie.

Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze podanie staznosti na prietahy podla § 62 a nasl.
zékona o sudoch povazuje za vycCerpanie U¢inn¢ho prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1
zédkona o ustavnom sude len v tom pripade, ak stazovatel’ poskytne prisluSnému sidu
dostato¢ny priestor na prijatie opatreni s cielom napravy a odstranenia protipravneho stavu
zapri¢ineného neéinnostou alebo neefektivnou &innostou (napr. m. m. IV.US 113/07,

11. US 3/2010).

Vzhladom na to, Ze staznost na prietahy v konani adresovana predsednicke
krajského sudu bola podana az po podani staznosti ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, posudil ustavny stid podanie staznosti na prietahy podl'a zdkona o sudoch zo strany
stazovatel’a iba ako formalny tkon, ktorému nemozno pripisat’ i€inky, ktoré by inak takato
staznost mohla mat’, ak by predsednicka krajského sudu dostala primerani (rozumnu)
lehotu na prijatie opatreni proti zbyto€nym prietahom vo veci samej (podobne
I1. US 376/06, IV.US 48/06, II. US 390/06). Nemozno totiz obist skutotnost, Zze
zastupkyna porusovatela vzniknuté prietahy v konani priznala a ze neodkladne prijala

opatrenia na odstranenie vzniknutého stavu.



Z uvedeného dovodu postup st'azovatel'a v okolnostiach danej veci nemozno podla
ustavného sudu povazovat za splnenie poziadavky efektivneho namietania prietahov
v konani pred organom Statnej spravy sudov. Na zaklade tychto zisteni ustavny sud dospel
k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, a preto

ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Okrem uvedené¢ho Ustavny sud konStatuje, Ze po podani staznosti na prietahy
v konani predsednic¢ke krajského sudu odvolaci senat krajského sidu vo veci odvolania

konal a rozhodol o niom.

Ustavny sad v savislosti so svojimi zisteniami konstatuje, e staZnost’ na prietahy
v konani adresovand predsednicke krajského sudu ako Uc€inny prostriedok néapravy
namietaného poruSovania zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy splnila svoj ucel

a prispela k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatela.

Napokon ustavny sid povazuje za potrebné k veci dodat, Ze podla § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude je viazany navrhom stazovatel’a, ktory za poruSovatela svojich
zakladnych prav oznacil vyluéne krajsky sid. Preto v danej veci ustavny sud pri
predbeznom prerokovani veci vzh'adom na viazanost’ ndvrhom na zaatie konania mohol
posudzovat’ namietané poruSenie prav stazovatela iba vo vztahu k tomu poruSovatel'ovi

jeho prav, ktorého vyslovne oznacil v ndvrhu na rozhodnutie vo veci same;j.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatel’a

uplatnenymi v jeho petite nezaoberal.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia Ustavny sud povazuje za potrebné
poznamenat’, ze pripadna necinnost’ vSeobecnych sudov v dalSom priebehu namietaného
konania by mohla mat za nasledok porusenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, o nevylucuje,

aby st'azovatel’ v takom pripade opédtovne podal staznost’ ustavnému stdu.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2010



