SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 163/09-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2009
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost spolo¢nosti R., s. r. 0., B., zastupenej advokatom JUDr. R. P., B.,
pre namietané porudenie jej zakladného prava na siidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 11 Co/335/2008-217 z 21. januara 2009 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo spolocnosti R., s. r. 0., B., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sadu

v Kosiciach €. k. 11 Co/335/2008-217 z 21. januara 2009 porusSené bolo.



2. Uznesenie Krajského sudu v KosSiciach €. k. 11 Co/335/2008-217 z 21. januara

2009 zruSuje a prikazuje muvo veciznovu konat’ a rozhodnut’.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit’ trovy konania spolo¢nosti
R., s. 1. 0., B., v sume 292,38 € (slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov)
naucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. R. P.,, B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad®)
&. k. III. US 163/09-18 zo 16. jina 2009 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ spolonosti
R. C. B, s. 1. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), pre namietané porusenie jej zakladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej

len ,.krajsky sud®) €. k. 11 Co/335/2008-217 z 21. januéra 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka uzatvorila 27. februara 2007 zmluvu o
budicej kupnej zmluve so spolo¢nostou J., s. r. o. (d’alej len ,zalobca*®). Predmetom
buducej kipnej zmluvy mali byt nehnutelnosti v okrese K. StaZovatel'ka mala podla
uvedenej zmluvy postavenie budiceho predavajiceho a Zalobca postavenie budiceho

kupujtceho.

K wuzatvoreniu kupnej zmluvy vSak nedoslo, v désledku coho podal zalobca
12. novembra 2007 na Okresnom sude Kosice II (d’alej len ,,okresny std*) zalobu, sticast’ou

ktorej bol navrh na vydanie predbeZzného opatrenia.



Okresny sud uznesenim z 3. decembra 2007 ¢ k. 10 C/154/2007-21 navrhu
na vydanie predbezného opatrenia vyhovel a ulozil stazovatel'ke (ako Zalovanej v konani)
zdrzat’ sa nakladania s nehnutel'nost’ami, a to az do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci

samej.

Proti rozhodnutiu okresného stdu, ktorym bolo vydané predbezné opatrenie, podala
stazovatelka 28. decembra 2007 odvolanie, po prerokovani ktorého krajsky sud uznesenim
sp. zn. 11 Co/49/2008 z 12. marca 2008 potvrdil prvostupniové uznesenie okresné¢ho sudu

sp. zn. 10 C/154/2007 z 3. decembra 2007.

Stazovatel'’ka podala proti tomuto rozhodnutiu staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Ustavny sad nalezom sp. zn. III. US 298/08 z 18. novembra 2008 rozhodol, Ze uznesenim
krajského sudu sp. zn. 11 Co/49/2008 z 12. marca 2008 bolo poruSené zakladné pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sad stéasne zrudil uznesenie krajského stidu, pretoze bolo podla jeho nazoru
nedostato¢né a nepresved¢ivé. Nebolo moZzné z neho zistit, ze by krajsky sud v rdmci
rozhodovania vykonal akékol'vek kroky na preukizanie existencie zdkonnej podmienky
na do€asnll upravu pomerov ucastnikov konania z dovodu bezprostredne hroziacej ujmy
apri preskimani rozhodnutia okresn¢ho sidu sa taktiez nevysporiadal s namietkami

stazovatel’ky. Ustavny std preto vec vratil krajskému sidu na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sid na zaklade rozhodnutia ustavného sudu odvolanie stazovatelky
proti uzneseniu okresného sudu o vydani predbezného opatrenia sp. zn. 10 C/154/2007
z 3. decembra 2007 opat prerokoval a uznesenim sp. zn. 11 Co/335/2008 z 21. januéara 2009

oznacené rozhodnutie okresné¢ho sudu opitovne potvrdil.

Podla néazoru stazovatelky krajsky sid opdtovne pochybil najméd ,,z hladiska
ustavnej udrZatelnosti vykladu a aplikacie prislusnych hmotnopravnych a procesnych
ustanoveni” a jeho uznesenie obsahuje , svojvolny vyklad podmienok pre vydanie

predbezného opatrenia a... ignorovanie poziadavky na potrebu opravy Zalobného petitu “.



Stazovatel'ka d'alej v staznosti tiez uvadza: «... Zalobca sa domdhal inych ndrokov,
nez ktoré sa mu usiluje priznat’ krajsky sud, a navyse sa ich domahal inym sposobom,
nez aky pre ochranu predmetnych hmotnych prav ustanovuje zakon, je nepochybné,
ze zalobca mal k dispozicii viaceré dalSie ndstroje ochrany svojich zdaujmov. Tvrdenie
krajského sudu o jednom-jedinom, vylucnom procesnom sposobe ochrany udajnych
hmotnopravnych ndrokov Zalobcu uplne opomina skutocnost, ze Zalobca ma v pripade,
ak preukaze vznik Skody v dosledku pripadného porusenia pravnej povinnosti stazovatelom,
narok domahat' sa jej nahrady, ma moznost namietat odporovatelnost pravneho ukonu,
ktorym ma dojst’ k jeho ukrateniu ako opravneného zo zmluvy, ¢i dokonca jeho neplatnost,
a tak podobne...

Pokial ide o podmienky pre vydanie predbezného opatrenia, ustavny sud vo svojom
naleze vyslovil okrem iného aj to, Ze z konania tak pred okresnym sudom, ako aj krajskym
sudom, ,,nevyplyvalo, coho sa navrhovatel’ domahal vo veci samej“, Ze ,,pozadovany vyrok
sudu, ktorym sa ma wurcit uzavretie kupnej zmluvy medzi ucastnikmi, sa viaze
na predchadzajucu podmienku, ktorej splnenie nebude mozné dolozit z obsahu vyroku*
a ze Zalobny navrh, ktory nesplia kritéria presnosti, urcitosti a zrozumitelnosti, neméze
byt podkladom spliiajiicim zdkonné predpoklady.

S tymito vyhradami ustavného sudu sa krajsky sud vysporiadal tak, Ze ich oznacil
za ,,neopodstatnené” (s. 14) a namiesto toho, aby vykonal ukony smerujuce k odstraneniu
vad zalobného navrhu, sa pokusil stazovatelovi a ustavnému sudu vysvetlit, preco takéto
vady vlastne nie su vadami. Uvedené jednak samé osebe predstavuje postup v rozpore
s viazanostou krajského sudu pravnym ndzorom ustavného sudu, a jednak je aj z vecného
hladiska vykladovou svojvolou. Krajsky sud sam konstatuje, Ze to, coho sa v danej
skutkovej a pravnej situdcii Zalobca mohol a mal domdahat, bolo nahradenie vole
stazovatela rozsudkom sudu. Zalobca sa namiesto toho domdhal, aby sud ulozil
stazovatelovi povinnost k istému prejavu vole a len v pripade nesplnenia tohto zavizku
rozhodol o tom, zZe ,,sud urcuje, Ze medzi zalobcom a zalovanym sa uzaviera kupna zmluva.
Inak povedané, namiesto ndavrhu, aby sud nahradil volu stazovatela svojim rozhodnutim,
Zalobca navrhol, aby sud ulozil stazovatelovi nieco konat, pricom pre takyto navrh za
daneho skutkoveho a pravneho stavu chyba akdkolvek zakonnd opora... Ked' ustavny sud

vyslovne odkazuje na ,,opravu zZalobného petitu “, krajsky sud oponuje, zZe takato oprava nie



je potrebna. Zatial’ co ustavny sud dochadza k pravnemu zaveru, Ze Zalobca svoj ndrok na
sudnu ochranu neuplatnil sposobom, aky uklada procesny kodex, krajsky sud tvrdi, Ze vo
svetle pravdepodobnej oprdvnenosti jeho hmotnopravneho ndroku uvedené nepredstavuje
vadu, ktory by bolo potrebné odstranovat. Namiesto respektovania tak krajsky sud s
pravanym zaverom ustavneho sudu vedie otvorenu a priamu polemiku. Takyto postup bez

dalsieho predstavuje porusenie prava stazovatela na sudnu ochranu v primeranej kvalite.»

Stazovatel'ka na zdklade uvedeného navrhla, aby ustavny sid v naleze vyslovil,
ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 Co/335/2008 z 21. januéara 2009 porusil jej zédkladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby zruSil oznacené
uznesenie krajského sudu a prikazal mu vo veci znovu konat a rozhodnut. Zarovein

sa doméha nahrady trov konania.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti 15. jala 2009 vyjadril predseda
krajského stidu, ktory vo vyjadreni okrem iné¢ho uviedol:

«... Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 18. novembra 2008,
Sk IIL US 298/08-42 bolo rozhodnuté, e uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
z 12. marca 2008, ¢. k. 11 Co 49/2008-97, bolo porusené zakladné pravo stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sid zrusil uvedené uznesenie krajského sidu a prikdzal mu vo veci
znovu konat’ a rozhodnut. V ndleze ustavny sud vycital krajskemu sudu, Ze v odovodneni
rozhodnutia, ktoré bolo nedostatocné a nepresvedcivé (nebolo mozné z neho zistit,
Ze by krajsky sud v ramci rozhodovania vykonal akekolvek kroky na preukazanie existencie
podmienky potreby docasnej upravy pomerov ucastnikov z dovodu bezprostrednej ujmy
a pri preskumani rozhodnutia okresného sudu sa nevysporiadal s namietkami stazovatelky).

Po vrateni veci Krajskemu sudu v Kosiciach, respektujuc pravny ndzor ustavného
sudu, odvolaci sud na prejednanie odvolania stazovatelky nariadil odvolacie pojednavanie,
na ktorom doplnil dokazovanie podla § 213 ods. 5, 6 O. s. p. a po prednesoch ucastnikov
konania rozhodol uznesenim zo dna 21. januara 2009, ¢. k. 11 Co 335/2008-217 tak,
ze uznesenie Okresného sudu Kosice Il zo dna 3. decembra 2007, ¢. k. 10 C 154/2007-21
potvrdil...



Dovolujeme si vyslovit' nazor, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu z 21. janudra
2009 obsahuje mimoriadne podrobné, presvedcivé a precizne odovodnenie. V dovodoch
rozhodnutia odvolaci sud dava jasné a zrozumitelné odpovede na pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s nariadenym predbeznym opatrenim...

Pokial’ stazovatelka polemizuje s ndzorom odvolacieho sudu o ,,vylucnom*
procesnom spoésobe ochrany (udajnych) hmotnopravnych ndrokov zalobcu (J. s. r. o.)
a predostiera moznosti, ktoré Zalobca md, t. j. Ze md ndarok domahat sa nahrady Skody
(ak preukdze jej vznik v dosledku pripadného porusenia pravnej povinnosti stazovatelkou),
md moznost namietat odporovatelnost pravneho ukonu, ci dokonca jeho neplatnosti
a pod..., k tomu iba uvadzame, Ze ide o uvahy v teoretickej rovine, ako by podla predstdav
stazovatelky bolo mozné riesit' dany pravny vztah...

Odvolaci sud zaujal nazor, zZe z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
i zZaloby vo veci samej nepochybne vyplyva, Ze zZalobca sa podanou Zalobou domdha
splnenia zmluvného zavdzku (zo zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy uzavretej dna
27. 2. 2007, ktora je v kopii pripojend k Zalobe), na tom skutkovom zdklade, Ze stazovatelka
(zo zmluvy zaviazana strana) odmieta splnit’ svoj zmluvny zdvdizok — uzavriet' s nim kupnu
zmluvu. Zo zZalobného petitu je zrejmé, coho sa Zalobca domaha a na akom skutkovom
zdklade, t. j. aka povinnost' ma byt stazovatelke uloZena a v druhej casti petitu sa Zalobca
domaha splnenia zmluvnej povinnosti staZovatelkou, zZe sa medzi ucastnikmi uzatvdra
kupna zmluva (navrh kupnej zmluvy je pripojeny k zalobe). Odvolaci sud vyslovil nazor, zZe
Zalobny navrh je suladny s ust. § 161 ods. 3 O. s. p., ako aj s ust. § 290 ods. 2 prvad veta
Obchodného zakonnika; poukazal v tejto suvislosti aj na rozdielnu upravu medzi
Obcianskych zdakonnikom a Obchodnym zdkonnikom a vylozZil aj ust. §§ 289-292
Obchodného zdkonnika.

Nestotoznil sa s namietkami stazovatelky o neurcitosti a nevykonatelnosti Zalobného
navrhu a poukdzal v tomto smere na ustalenu sudnu prax a rozsiahlu judikaturu NS SR
k otazkam ndleZitosti Zalobného ndvrhu (petitu). Citoval rozsudok NS SR sp. zn.
2 Cdo 8/2005, publikovany Zo sudnej praxe pod ¢. 56/2005.

So zdavermi sudu ohladom wurcitosti zZalobného petitu sa v plnom rozsahu
stotozitujeme a poukazujeme aj na zahranicni judikatiru, napr. rozsudky NS CR z 19. 12.

2007, sp. zn. 30 Cdo 1239/2007, z 28. 3. 2007, sp. zn. 22 Cdo 19/2007 etc...



... stazovatelka (podobne ako hociktory ucastnik obcianskeho sudneho konania) musi
byt pripraveny na to, Ze pomery ucastnikov konania sa mozu docasne upravit' predbeznym
opatrenim (ako zabezpecovaci prostriedkom,).

Predbeznym opatrenim sa vytvori stav, pocas ktorého sa mozZe pravoplatne
rozhodnut’ spor, ktory je predmetom konania (o veci samej), bez toho, aby niektory
z ucastnikom bol neprimerane zvyhodneny alebo znevyhodneny vo vykone svojich prav.

Tento ucel sa dosahuje bez ujmy na prave na konecnu, definitivnu ochranu
poskytovanu rozhodnutim o veci samej (rozsudkom).

Nariadenie predbezného opatrenia podla ndsho ndzoru v Ziadnom pripade
nevylucuje, aby sud poskytol v konecnom dosledku ochranu — za splnenia zdkonnych

predpokladov, aj pravam, ktorych porusenie stazovatelka namieta vo svojej staznosti...»

Predseda krajského sudu v citovanom vyjadreni zaroven oznamil, Ze netrva

na ustnom prerokovani veci.

Pravny zéastupca st'aZzovatel'ky reagoval na vyjadrenie krajského stdu 7. augusta 2009
a uviedol, Ze netrva na ustnom prerokovani veci. V stanovisku k vyjadreniu krajského sudu
sa okrem iného uvadza: «... Ak ustavny sud vo svojom predchddzajucom rozhodnuti
prisvedcil namietkam stazovatela a dospel k zaveru o zdsadnych vadach Zalobného petitu,
potom opdtovné rozhodnutie krajského sudu, Ze takéto vady on za vady nepovazuje, zbavuje
Jjednak stazovatela akejkolvek pravnej istoty a jednak sudnu ochranu ustavnosti jej
zmyslu...

Krajsky sud ako jeden z dvoch hlavnych dovodov pre vydanie napadnutého
rozhodnutia uvadza, Ze ak by ho nevydal, navrhovatel’ by nemal k dispozicii Ziadnu pravnu
ochranu, kedZe predbeiné opatrenie je jedinym procesnym sposobom jeho ochrany.
Stazovatel’ namieta, Ze tych sposobov je k dispozicii viac a preto nemozno predbezné
opatrenie odovodnit’ nespravnym zaverom o jeho vylucnosti... StaZovatel nie je organom
verejnej moci, ktory by vo veci mohol rozhodnut a dat’ svojim argumentom aj prakticku
vahu, ,,v teoretickej rovine* vSak preukazal, Ze jeden z dovodov pre vydanie predbezného

opatrenia — absencia inej moznosti ochrany navrhovatela — v skutocnosti Ziadnym takym



dovodom nie je. Tym, Ze pripusta teoreticku dostupnost takejto ochrany, to napokon
potvrdzuje aj sam krajsky sud.

Pokial ide o druhy dovod — hrozba pre vykon rozhodnutia vo veci samej — vyjadrenie
krajského sudu na tuto otazku nijako nereaguje. Ide pritom o uplne zdsadnu vadu
napadnutého rozhodnutia, kedZe udajna hrozba pre vykon rozhodnutia; sa odovodnuje
argumentmi, ktoré potvrdzuju, Ze v danom type konania ani nie je mozné vydat rozhodnutie,
ktoré by bolo sposobilé byt predmetom vykonu. Krajsky sud uvddza, Ze vo veci samej moze
vydat len také rozhodnutie, pri ktorom ,,nemozno hovorit o vykonatelnosti v pravom slova
zmysle, kedZe ucinkom takéhoto rozsudku je nahradenie prehlasenia vile povinného
ucastnika bez dalSieho s tym nasledkom, Ze zmluva sa povazuje za uzavretu diom
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku‘ a zaroven hovori, Ze dovodom pre vydanie
predbezného opatrenia je ohrozenie vykonu rozhodnutia vo veci samej. Tento
neprekonatelny logicky rozpor ponechava krajsky sud vo svojom vyjadreni bez akejkolvek
zmienky.

Stazovatel’ povazuje vyjadrenie krajského sudu za prinajmensom nepriame
potvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie vykazuje vady, ktorych sulad s pravom staZovatela
na sudnu ochranu a s predchadzajucim rozhodnutim ustavného sudu jednoducho nieje

mozné ,,obhajit'”*.»

I1.

V radmci konania vo veci samej ustavny sud preskimal obsah st'aznosti a jej priloh,
vyjadrenie krajského sudu k st'aznosti, obsah pripojeného spisu tstavného sudu sp. zn.
1. US 298/08 tykajiceho sa shvisiacej predchadzajicej veci, ako aj vyjadrenie

stazovatel’ky k vyjadreniu krajského sudu.

Ustavny sad zistil, Ze Zalobca podal 12.novembra2007 nivrh na vydanie
predbeZzného opatrenia a Zalobu o splnenie zmluvného zavazku proti st'aZzovatel'ke. Petitom
zaloby sa domadhal, aby okresny sud zaviazal stazovatel’ku predlozit’ Zalobcovi pisomnu
vyzvu na uzavretie kipnej zmluvy vratane ndvrhu samotnej kiipnej zmluvy na nehnutelnosti

Specifikované v zmluve o budlcej zmluve z 27. februara 2007 v lehote troch dni odo dna



pravoplatnosti rozsudku a zaroveii, aby okresny sud rozhodol, Ze ak stazovatelka nesplni
v urCenej lehote uvedent povinnost, medzi Zalobcom a stazovatelkou sa uzatvara kipna

zmluva v zneni zmluvy tvoriacej prilohu rozsudku.

Zalobca navrhol, aby okresny sud podl'a § 74 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) prikazal stazovatel’ke zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami
Specifikovanymi v zmluve o buducej zmluve, najmd v rozsahu ich predaja, darovania,
zamenenia, zaloZenia, zatazenia vecnym bremenom, prenajmu, a to az do doby
pravoplatného rozhodnutia siidu v konani vo veci samej. Zalobca to zdévodnil tym,
7e stazovatel’ka odmieta splnit’ svoju zmluvnu povinnost’ a ma v imysle predat’ dotknuté
nehnutelnosti inym subjektom. Pri osobnych vyzvach na uzatvorenie zmluvy totiz svoju
povinnost’ poprela. Stazovatel’ka tvrdi, ze doba platnosti zmluvy o budicej zmluve uplynula

a vo vztahu k Zalobcovi sa neciti byt’ touto zmluvou viazana.

Okresny sud uznesenim €. k. 10 C/154/2007-21 z 3. decembra 2007 vydal predbezné
opatrenie, ktorym wulozil stazovatel’ke zdrzat sa nakladania s nehnutel'nostami
nachadzajicimi sa v Specifikacii zmluvy o buducej zmluve najmi v rozsahu ich predaja,
darovania, zamenenia, zaloZenia, zatazenia vecnym bremenom, prenajmu, a to az do doby

pravoplatného rozhodnutia siidu v konani o splnenie zmluvného zaviazku.

V predmetnom rozhodnuti okresny stid okrem iného uviedol: ,, Z vyzvy zo dna 23. 10.
2007 sud zistil, zZe Zalobca vyzval zalovaného na splnenie zdvdzku vyplyvajuceho
Zalovanému z uzavretej Zmluvy o buducej zmluve, kedZe Zalovany sa v mesiaci september
2007 stal viastnikom spornych nehnutelnosti. Spolu s vyzvou mu predloZil k popisu i navrh
kupnej zmluvy, zhodny s textom kupnej zmluvy, ktory je sucastou Zmluvy o budicej kupnej
zmluve. Vyzval ho na podpis predlozeného navrhu zmluvy, pripadne na zaslanie namietok
k predloZzenému navrhu zmluvy.

Podla ust. § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.), ak treba
po zacati konania docasne upravit pomery ucastnikov, alebo zabezpecit dokaz, pretoze
je obava, Ze neskor ho nebude mozné vykonat alebo s velkymi tazkostami, sud na navrh

neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.



Toto ustanovenie umoznuje, aby sud po zacati konania docasne upravil pomery

3

ucastmikov.

Stazovatel’ka 28. decembra 2007 podala proti uzneseniu okresného sudu opravny
prostriedok, v ktorom uviedla: ,, Zalovany ma tiez za to, zZe predmetné predbezné opatrenie
Jje nariadené v rozpore so zakonom, z dovodu, Ze prvostupiovy sud ho nariadil bez toho,
aby dostatocne skumal, Ci jeho nariadenie je potrebné, t. j. bez toho, aby preskumal
splnenie podmienok pre jeho nariadenie a bez toho, aby za tym ucelom vykonal potrebné
zistovanie...

Aj ked v pripade rozhodovania o nariadeni predbezného opatrenia ide o rychle
rieSenie situdcie, ktora nezmenie odklad pre nebezpecenstvo, ktoré inak hrozi zdujmom
ucastnika alebo niektorého z nich, neznamena to, ze sud sa nemusi vobec zaoberat Setrenim
okolnosti rozhodnych pre posudenie, ¢i su splnené podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia. Podla ustalenej rozhodovacej Ccinnosti sudov totiz aj v konani, ktoré
predchadza nariadeniu predbezného opatrenia, platia zasady uvedené v ust. § 6 a ust. § 120
ods. 1 O.s. p., a to v primeranom rozsahu, potrebnom na dosiahnutie ucelu sledovaného
predbeznym opatrenim.

Aj v konaniach o predbeznych opatreniach musi teda o. i. ucastnik oznacit dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni s tym, zZe sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov
vykonand a vykonané dokazy hodnoti...

... prvostupniovy  sud nariadil predmetné predbezné opatrenie bez toho,
aby dostatocne skumal, ¢i nariadenie predbezného opatrenia je potrebné. Prvostupnovy sud
bol pritom povinny zistovat, ¢i su splnené podmienky pre nariadenie navrhovaného
predbezného opatrenia a toto opatrenie mohol nariadit’ len na zdaklade dostatocne zistenych
skutocnosti... prvostupniovy sud si len jednoducho osvojil tvrdenia Zalobcu, a to bez toho,
aby pravdivost tychto tvrdeni bola zalobcom nejakym sposobom preukdzana, resp. sudom

‘

zistend. *
Krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 Co/49/2008 z 12. marca 2008 potvrdil uznesenie

okresného sudu, ktoré 13. mdja 2008 nadobudlo pravoplatnost. V odovodneni uviedol,

ze: ,,Pred nariadenim predbezného opatrenia sud musi vidy zvazit, ¢i v dosledku
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predbezného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch
medzi ucastnikmi, ¢i zdasah do prav dotknutého ucastnika je primerany Zalobcom
osvedcenému poruSeniu jeho prav a pravom chrdanenych zaujmov (zdsada tzv. primeranosti
zdasahu) a napokon aj posudit, ¢i predbeznym opatrenim nedochddza k zasahu
do vlastnickych prav dotknutého ucastnika nad nevyhnutnu mieru (podla ¢l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky mitené obmedzenie viastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere), ¢o znamend, Ze zalovany mozZe byt obmedzeny v nakladani len
vo vztahu k veciam alebo prdavam, ktoré maju suvislost' s osvedcenym narokom na plnenie
zavdzku, na vydanie veci, prip. urcenie vlastnickeho prava a pod.

Sud prvého stupna postupoval podla uvedenych zasad a dospel k spravnemu zdaveru,
Ze v danom pripade su splnene zdkonné podmienky pre nariadenie navrhovaného
predbezného opatrenia.

Zalobca osvedcil danost svojho ndroku voci Zalovanému na plnenie zdvizku
zo zmluvy o buducej kupnej zmluve z 27. 2. 2007, ako aj potrebu docasnej upravy pomerov
ucastnikov do doby konecného rozhodnutia vo veci samej, aby nevznikol priestor pre pravne
ukony, ktoré by vytvorili nezvratny stav a znamenali ujmu na pravach zZalobcu v pripade,
ak by zZalovany nakladal so spornymi nehnutelnostami v prospech tretej osoby. Predbezné
opatrenie obmedzuje Zalovaného vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu, docasne
a to tak, aby sa nevyvolavali dalsie spory medzi ucastnikmi konania.

K namietkam zalovaného treba uviest, Ze predbezné opatrenie neprejudikuje
a ani nemoze prejudikovat’ narok, ktory je ohrozeny, pretoze nejde o konecné vyriesenie
sporu z hladiska hmotného prava, ale o procesné rozhodnutie, ktorym sa Ziaden ndrok
nepriznava, ani nedeklaruje, ¢i tu pravo je alebo nie je, preto samotny narok v tomto konani

nemusi byt nepochybne preukazany. *

Ustavny std na zdklade staznosti podla &l. 127 ustavy preskiimal uznesenie
krajského sudu sp. zn. 11 Co/49/2008 z 12. marca 2008. Vyslovil, Ze oznafenym
rozhodnutim krajsky std porusil zédkladné pravo stazovatelky podla €l. 46 ods. 1 Ustavy,
ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid sucasne zrusil uznesenie
krajského sudu a prikdzal mu vo veci znovu konat’ a rozhodnut. V odovodneni nalezu

z 18. novembra 2008 v uvedenej veci okrem in¢ho uviedol: ,,... aj v konani o ndvrhu
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na vydanie predbezného opatrenia plati povinnost konkretizovana v Obcianskom sudnom
poriadku, ktora sudu prikazuje, aby v sucinnosti so vsetkymi ucastnikmi konania postupoval
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna a aby sa skutocnosti, ktoré su medzi
ucastnikmi sporné, spolahlivo zistili.

Ucastnici sii povinni predlozit dékazy o svojich tvrdeniach.

Sud pri rozhodovani vychddza zo skutkového stavu, ktory zistil.

Pouzitie tychto zdsad je vSak primerané a limitované dosiahnutim ucelu predbezného
opatrenia.

Tieto zasady sa preto neuplatnuju v celej Sirke, ale s dokazom na rychlost ochrany
prav a spolahlivost tvrdeni navrhovatela na urovni osvedcenia skutocnosti, ktoré
su rozhodujuce pre zdaver o potrebe a nevyhnutnosti predbezného opatrenia.

Pred nariadenim predbezného opatrenia alebo zamietnutim ndvrhu na jeho
nariadenie sud nevykondava dokazovanie, ale vychdadza iba z obsahu navrhu a priloh,
pricom na zaklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, Ci je osvedcena legalnost
(potreba, naliehavost) docasne upravit pomery ucastnikov...

Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutie sudu bolo zdovodnené
a presvedcivé. Odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny. Podcenenie povinnosti siidu vytvorit presvedcivé rozhodnutie, ktoré spliia
parametre zakonnosti a ustavnosti, zretelne vyvolava ucinky arbitrarnosti a poruSenia
zakladného prava ucastnika konania na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I dohovoru.

Rozhodnutie organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami ucastnika
konania, ale z hladiska odévodnenia musi spliat parametre zdkonného rozhodnutia (§ 157
ods. 2 OSP), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné otdzky a namietky
spochybnujuce zdavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyvitujiicich suvislostiach (1. US 311/07).

Podla nazoru ustavného sudu vyrok rozhodnutia krajského sudu... nemd oporu
v konstatovanom skutkovom stave. Ako uz bolo uvedené, pouzitie predbezného opatrenia
sudom predpokladd kumulativne splnenie vsetkych zakonnych podmienok.

Vyhrada ustavného sudu smeruje najmd k splneniu zdakonnej podmienky potreby

docasnej upravy pomerov medzi ucastnikmi.
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Krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze musi byt zrejmé, Ze bez okamZitej
(i ked’ len docasnej) upravy pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené.

V konani samom pri rozhodovani okresného sudu, ale ani pri rozhodnuti o absencii
tejto kumulativnej podmienky uloZzenia predbezného opatrenia namietanej stazZovatelkou
krajsky sud na tuto podstatnu naleZitost rozhodnutia v jeho odévodneni nereagoval.

Ustavny sid zistil absenciu adekvditneho zistovania tejto prvotnej poziadavky svojho
rozhodnutia zo strany krajského sudu, ktory sa uspokojil len s citovanim rozhodnutia
okresného sudu. Tento postup je z hladiska ustavnosti zjavne svojvolny a nastoluje zjavne
neodovodneny skutkovy zaver.

Ako uz bolo konStatované, potreba okamzitej upravy pomerov medzi ucastnikmi
docasnym predbeznym opatrenim je kumulativnou pozZiadavkou na realizaciu predbezného
opatrenia a neda sa odovodnit' len z abstraktnej moznosti stazZovatela nakladat
s predmetom sporu, ale musi byt’ aj realne preukdzana...

Ustavny sid zistil, Ze z konani pred krajskym sidom (aj okresnym siidom)
nevyplyvalo, coho sa navrhovatel’ domahal vo veci samej (§ 75 ods. 2 druha veta OSP).

Ako uz bolo konstatované, uplatnenie namietky porusenia zdakladného prava podla
¢l. 46 ustavy je mozné len v medziach zdakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Pozadovany vyrok sudu, ktorym sa ma urcit uzavretie kupnej zmluvy medzi
ucastnikmi, sa viaze na predchadzajucu podmienku, ktorej spinenie nebude mozné dolozit
z obsahu vyroku.

Presny, urcity a zrozumitelny Zalobny petit nie je vyjadrenim iba formdlnych
nalezZitosti Zaloby, ale je nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo
z materialneho hladiska vykonatelné.

To znamena, Ze pri rozhodovani o predbeznom opatreni by malo byt v§eobecnému
sudu zrejmé, Ze ak Zalobny ndvrh v siicasnej podobe tieto kritérid nespliia, neméze byt

podkladom spliiajiicim zdkonné predpoklady stanovené ustanovenim § 75 ods. 2 OSP...*

Krajsky sud na zéklade néalezu ustavného sidu opédtovne prerokoval odvolanie
stazovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 10 C/154/2007-21 z 3. decembra 2007
o vydani predbezného opatrenia na pojedndvani konanom 21. januara 2009 za tucasti

pravnych zastupcov Zalobcu a stazovatel’ky (Zalovanej v konani), ako aj za i¢asti pravneho
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zastupcu vedlajSieho UcCastnika na strane zalovaného — S., B., ktory ako kupujuci uzavrel
29. novembra 2007 so zalovanou zmluvu o prevode spornych nehnutel’'nosti.

Uznesenim sp. zn. 11 Co/335/2008 z 21.januara 2009 krajsky sid uznesenie
okresného sudu ¢. k. 10 C/154/2007-21 z 3. decembra 2007 o vydani predbezného opatrenia
opatovne potvrdil. V oddévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol:

«Odvolaci sud po vrateni veci opdtovne prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom
zust. § 212 ods. 1, 3 O. s. p. a v sulade s pravnym ndzorom Ustavného sudu, ktorym bol
viazany (§ 56 ods. 6 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky a konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, § 135 ods. 1 druha veta O. s. p.),
pricom v dalSom konani konal aj s vedlajsim ucastnikom na strane Zalovaného S., B...
(povodne S. B...), ktory v odvolacom konani (podanim zo dna 4. 6. 2008 na ¢. I 111)
oznamil svoj vstup do tohto konania v postaveni vedlajsieho ucastnika na strane zalovaného
a odovodnil svoj pravny zdujem na vysledku tohto konania (podanim zo dna 7. 8. 2008
nac. l. 121-125), atotym, Ze so zalovanym uzavrel kupnu zmluvu zo 16. 7. 2007,
predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k spornym pozemkom..., na zdklade ktorej
podal 12. 12. 2007 navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, avsak
katastralne konanie o uvedenom navrhu bolo prerusené rozhodnutim S. K... z 27. 12. 2007 z
dovodu predbezného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Kosice Il... a do katastra
nehnutelnosti bola dna 6. 12. 2007 (t. j. este pred podanim navrhu na vklad vlastnickeho
prava...) zapisand obmedzujuca poznamka o nariadeni predbezného opatrenia, pricom
katastradlne konanie... dosial’ nebolo pravoplatne skoncené...

Odvolaci sud na prejednanie odvolania nariadil odvolacie pojednavanie, na ktorom
oboznamil obsah zmluvy o buducej kupnej zmluve uzavretej medzi ucastnikmi zo dna 27. 2.
2007 (¢. l. 9-14) a podania vedlajsieho ucastnika zo 4. 6. 2008, 7. 8. 2008, 27. 11. 2008
(¢. 1. 111, 121-125, 170) a v sulade s ust. § 213 ods. 5 a 6 O. s. p. doplnil dokazovanie
oboznamenim dalsich listinnych dokazov (predlozenych vedlajsim ucastnikom), osobitne
oboznamil obsah zmluvy o spolupraci zo 14. 2. 2006 a dodatku k nej zo 16. 7. 2007, zmluvy
o uzavreti buducej zmluvy zo 16. 7. 2007 uzavretej medzi Zalovanym ako predavajucim a S.,
B., ako buducim kupujucim, kupnu zmluvu zo dna 29. 11. 2007 o prevode vlastnickeho

prava k nehnutelnostiam... uzavretu medzi Zalovanym ako predavajucim a S., B... ako
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kupujucim, rozhodnutie S... a vypis z LV... a napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O. s.
p. potvrdil ako vecne spravne aj ked’ ciastocne z inych dovodonv...

V prejednavanej veci sud prvého stupna rozhodol o navrhu Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenie podla spravnych zdk. ustanoveni. Aj ked v konani nepostupoval
dosledne... lebo v potrebnej miere nepreveril vierohodnost Zalobcovych tvrdeni o potrebe
docasnej upravy pomerov ucastnikov z dovodu bezprostredne hroziacej ujmy a neskumal
pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, pricom (ako je zrejmé
z odovodnenia napadnutého uznesenia) potrebnost docasnej upravy pomerov ucastnikov
navrhovanym predbeznym opatrenim vyvodil len z osvedcenia danosti samotného naroku,
dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnemu zdaveru, ze v danom pripade su splnené
zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia.

Ani skutocnosti uvedené v odvolani neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iny zdver,
lebo dokazmi vykonanymi v odvolacom konani bolo preukdzané, Ze predbezné opatrenie
v danom pripade bolo nariadené v sulade so zakonom i samotnym ucelom predbezného
opatrenia a malo aj svoj prakticky vyznam.

Zalobca potrebu a nevyhnutnost navrhovaného predbezného opatrenia po zacati
konania vo veci samej (o splnenie zavizku zo zmluvy o uzavreti budicej kupnej zmluvy)
odovodnil skutocnostami, Ze za stavu neobmedzeného disponovania s viastnickym pravom
Zalovaného k spornym nehnutelnostiam existuje opodstatnend hrozba bezprostrednej ujmy
na jeho pravach resp. hrozi stazenie jeho postavenia v konani vo veci samej, ako aj obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia, vo veci samej bol ohrozeny, lebo pri scudzeni
nehnutelnosti tretej osobe, prip. ich zatazeni, by pravny dovod sudneho konania odpadol,
resp. vykon rozhodnutia by bol zmareny alebo stazeny. Ak teda Zalobca potrebu
a naliehavost navrhovaného predbezného opatrenia vyvodzoval aj z ohrozenia svojho
postavenia resp. pravnej pozicie v konani vo veci samej, je nepochybné, Ze predbezné
opatrenie navrhoval vydat aj z dovodu potreby docasnej upravy pomerov ucastnikov,
nie len pre obavu z ohrozenia pripadného vykonu sudneho rozhodnutia...

Zalobca osvedcil danost resp. pravdepodobnost svojho ndroku voci Zalovanému
o splnenie zmluvného zavizku — na uzavretie kupnej zmluvy, ktory vyplyva zo zmluvy
o uzavreti buducej kupnej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi dna 27. 2. 2007 v pisomnej

forme (dalej len ,,zmluva*), a osvedcil tiez potrebu (naliehavost) docasnej upravy pomerov
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ucastnikov navrhovanym, predbeznym opatrenim, ktord je odovodnena jednak hrozbou
bezprostrednej ujmy na jeho pravach v dosledku staZenia jeho pravnej pozicie,
resp. postavenia v konani vo veci samej, ale aj opodstatnenou obavou z ohrozenia vykonu
budiiceho rozhodnutia, podlozenou objektivnou hrozbou, definitivneho zaniku mozZnosti
uspokojit' po pravoplatnom skonceni konania svoj opravneny narok.

Podstata zmluvy o uzavreti buducej zmluvy spociva v tom, Ze sa jej subjekty pisomne
zavdzuju do stanovenej doby uzatvorit' urcitu zmluvu, a ak potom neskor jeden z nich
odmieta zmluvu uzavriet (¢i uz vobec alebo za dohodnutych podmienok), moze sa druha
zmluvna strana domahat splnenia zmluvného zavizku Zalobou o nahradenie prejavu vole
podla ust. § 80 pism. b) O. s. p., pravoplatny rozsudok potom nahradzuje prehldsenie vole
povinného ucastnika a md za nasledok, zZe zmluva sa povazZuje za uzavretu dnom
pravoplatnosti tohto rozsudku. Pravna uprava, zmluvy o budicej zmluve obsiahnuta
vust. § 289 az 292 Obchodného zdkonniky na rozdiel od upravy v Obcianskom zakonniku,
nevyzaduje dohodu o podstatnych naleZitostiach buducej zmluvy, ale pre platnost zmluvy
o buducej zmluve (okrem pisomnej formy) Obchodny zdkonnik vyzaduje, aby obsahovala
zavdzok uzavriet' v urcenej dobe budicu zmluvu a aby bol v nej predmet plnenia buducej
zmluvy urceny aspon vseobecnym sposobom, avsak natolko urcite, aby sud alebo osoba
urcend v zmluve, mohla na zdklade Ziadosti opravnenej strany o urcenie obsahu zmluvy
vzmysle § 290 ods. 2 ObchZ urcit aj jej predmet. Z obsahu zmluvy o buducej zmluve
uzavretej medzi ucastnikmi dna 27. 2. 2007 (¢. . 9-14) vyplyva, Ze ucastnici sa dohodli
o podstatnych nalezZitostiach zmluvy, ktoré su vyzadované ust. § 289 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, t. j. na urcitom, predmete buducej kupnej zmluvy a urcili dobu v ktorej budiica
kupna zmluva mala byt uzavretd, takym sposobom (casovym vymedzenim), Ze o tom
nevznikaju Ziadne pochybnosti, kedZe zalovany ako predavajuci sa zaviazal vyzvat' Zalobcu
ako kupujuceho na uzavretie kupnej zmluvy, predlozit mu navrh kupnej zmluvy a odpredat’
nehnutelnosti... najneskor do 5 pracovnych dni od pravoplatnosti vkladu viastnickeho prava
[¢l. II bod a) zmluvy], a Zalobca oko kupujuci sa zaviazal, odkupit pozemok so vSetkymi
sucastami od zZalovaného do 10 pracovnych dni odo dna dorucenia navrhu kupnej zmluvy
a vyzvy na uzavretie kupnej zmluvy. V konani nebolo sporné, Ze zalovany nadobudol
viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam kupnou zmluvou uzavretou... dna 6. 9.

2007, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol pravoplatne povoleny 17. 9. 2007... pricom
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svoj zmluvny zavizok (ako zaviazand strana) v dohodnutej lehote (t. j. do 24. 9. 2007)
nesplnil, preto Zalobca ako opravmend, strana ma pravo, domahat sa voci Zalovanému
splnenia zmluvnej povinnosti v sudnom konani Zalobou o nahradenie vyhlasenia vile
a Ziadat, aby obsah zmluvy urcil sud (§ 290 ods. 2 ObchZ). Za tohto stavu, vzhladom
na takto vymedzeny obsah prav a povinnosti v zmluve, su osvedcené aspon zdkladné
skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a ktory je predmetom konania vo veci samej.

Odvolaci sud mal preukdzanu (nielen osvedcenu) aj druhu (kumulativnu) podmienku
pre nariadenie predbezného opatrenia, a to potrebu a naliehavost docasnej upravy
pomerov ucastnikov navrhovanym predbeznym opatrenim, ktora je odévodnend
predovsetkym existenciou objektivnej hrozby bezprostrednej ujmy na pravach zZalobcu
v dosledku stazenia jeho pravnej pozicie, resp. hmotnopravneho postavenia v konani vo
veci samej, ako aj opodstatnenou obavou z ohrozenia vykonu buduceho rozhodnutia. Tato
bezprostredna hrozba ujmy na pravach zalobcu, ako aj opodstatnenost obavy, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, bola v danom pripade mimo vsetkych pochybnosti
aj redlne preukazand listinnymi dokazmi predloZzenymi vedlajsim ucastnikom S., s. r. o.,
so sidlom B... (povodne S.B...), z ktorych vyplynulo, zZe zalovany so spornymi
nehnutelnostami nakladal, ked’ dna 16. 7. 2007 uzavrel ako buduci predavajuci so S., B.,
ako buducim kupujucim zmluvu o uzavreti buducej zmluvy podla § 50a OZ, ktorej
predmetom boli nehnutelnosti... pricom dna 29. 11. 2007, (t. j. po zacati konania vo veci
samej) wuzavrel s vedlajsim ucastnikom kupnu zmluvu o prevode predmetnych
nehnutelnosti... a ako vylucny vlastnik uvedené nehnutelnosti odpredal... Rozhodnutim S.
K... z 27. 12. 2007 bolo preukazané, zZe konanie o vklade uvedenej zmluvy do katastra
nehnutelnosti je prerusené z dévodu zadpisu obmedzujucej poznamky o nariadeni
predbezného opatrenia... a zalovany je doposial’ zapisany ako, vylucny viastnik
nehnutelnosti...

Za tychto okolnosti nariadenym predbeznym opatrenim do doby pravoplatného
skoncenia vo, veci samej, sa umozni, aby sa v tomto konani pokracovalo bez dalsieho
porusSovania alebo ohrozovania prava (o ochranu ktorého Zalobca Ziada v konani vo veci
samej) a zabrani sa stazeniu pravnej pozicie Zalobcu v konani, resp. vzniku takej situdcie,

ktora by negativne ovplyvnila jeho procesné i hmotnoprdavne postavenie v konani do tej
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miery, Ze by sa mu uz neoplatilo uchddzat' o konecnu sudnu ochranu, lebo ak by kupna
zmluva zo dna 29. 11. 2007, ktorou Zzalovany ako predavajuci previedol sporné
nehnutelnosti na vedlajsieho ucastnika, nadobudla prdavne ucinky, Zalovany by mohol
v konani namietat’ (pravdepodobne by aj tak urobil) zdnik svojho zmluvného zavizku
z dovodu dodatocnej nemoznosti plnenia, a v takej procesnej situdacii mozno dévodné —
predpokladat, Ze zaloba by nebola uspesna a musela by byt uz len z tohto dovodu
zamietnutd. V pripade uspechu Zalobcu v konani vo veci samej by bol redlne ohrozeny
vkon rozsudku (na tomto zdavere ni¢ nemeni ani skutocnost, ze u rozsudkov tohto typu,
ktorymi sa uklada prehldsenie vole, nemozno hovorit' o vykonatelnosti v pravom slova
zmysle, kedZe ucinkom takého rozsudku je nahradenie prehlasenia vile povinného
ucastnika bez dalSieho s tym nasledkom, Ze zmluva sa povazZuje za uzavretu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku), lebol ak by predbezné opatrenie nebolo nariadené
a v katastralnom konani by bolo pravoplatne rozhodnuté o vklade viastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam v prospech vedlajsieho ucastnika (kupujuci nadobuda
viastnicke pravo k nehnutelnostiam vkladom do katastra nehnutelnosti a pravne ucinky
vkladu vznikaju ha zdklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni —
§47 ods. 1 OZ, § 28 a nasl. zak. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti v zneni
neskorsich predpisov), znamenalo by to definitivny zdnik moZnosti Zalobcu uspokojit
po pravoplatnom skonceni konania svoj (pravdepodobne) oprdvneny narok.

Vzhladom na uvedené je nepochybné, Ze docasna uprava pomerov ucastnikov
navrhovanym (a nariadenym) predbeznym opatrenim je naliehava a potrebna.

Odvolacie namietky Zalovaného a vedlajsieho ucastnika (prednesené zdst. ucastnikov
na odvolacom pojedndavani 21. 1. 2009), Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
nema nalezitosti podla § 75 ods. 2 O. s. p., lebo nie je z neho zrejmé, coho sa Zalobca
domaha Zalobou vo veci samej a zZe zalobny petit je neurcity, nezrozumitelny a nejasny,
a prelo je nevykonatelny, predovsetkym z toho dovodu, Ze nie je formulovany v sulade
sust. § 290 ods. 2 ObchZ v spojeni s ust. § 161 ods. 3 O. s. p. ako Zaloba na nahradenie
prejavu vole, ani v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami a Zalobca, sa nim
domaha naroku, ktory podla prdava ani nemad, teda splnenia takej povinnosti, ku ktorej
sa zalovany zmluvne nezaviazal, su neopodstatnené. Z obsahu ndavrhu na nariadenie

predbezného opatrenia i Zaloby vo veci samej, ktoré Zalobca podal na sude 12. 11. 2007,
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totiz nepochybne vyplyva, Ze Zalobca sa podanou zalobou vo veci samej domdha splnenia
zmluvného zavdizku zo zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi
27. 2. 2007 (jej kopiu k zalobe pripojil) na tom skutkovom zdiklade, Ze Zalovany
ako zo zmluvy zaviazana strana odmieta splnit’ svoj zmluvny zavizok uzavriet' s nim kupnu
zmluvu a odpredat’ mu nehnutelnosti... Aj z navrhu vyroku rozsudku — tzv. Zalobného petitu
Jje zrejmé, coho sa Zalobca domaha a na akom skutkovom zdklade, t. j. akd konkrétna
povinnost ma byt Zalovanému uloZena (vyplyvajica z uzavretej zmluvy) alebo v druhej casti
petitu sa zalobca domaha splnenia zmluvnej povinnosti Zalovaného navrhom na urcenie,
Ze medzi ucastnikmi sa uzatvdara kupna zmluva s urcitym obsahom, ktorda sa ma stat
sucastou rozsudku, pricom ndvrh kupnej zmluvy (podpisany Zalobcom) je pripojeny
k zalobe. Podla nazoru odvolacieho sudu zalobny navrh je formulovany v sulade s ust.
§ 161 ods. 3 O. s. p., ako aj so samotnym znenim ust. §-290 ods. 2 prva veta ObchZ, podla
ktorého ak zaviazana strana nesplni zavdizok uzavriet zmluvu podla odseku 1, mozZe
opravnend strana pozadovat, aby obsah zmluvy urcil sud alebo osoba urcena v zmluve,
alebo moze pozadovat nahradu skody sposobenej jej porusenim zavizku uzavriet' zmluvu.
Treba uviest, ze Obchodny zdkonnik, na rozdiel od Obcianskeho zakonnika (ust. § 50a),
zvolil inu pravnu upravu, podla ktorej oprdavnend osoba mozZe pozadovat, aby sud urcil
obsah zmluvy, prip. sa mozZe opravnend osoba namiesto urcenia obsahu zmluvy domdhat
nahrady Skody. Vzhladom na tuto rozdielnost pravnych uprav je zrejmé, Ze ObchZ
neumoznuje Zalovat ,,len* o prehldsenie vole (t. j. domdhat sa uzavretia zmluvy postupom
predpokladanym ust. § 161 ods. 3 O. s. p. s formulaciou petitu ako v pripade zZaloby
vzmysle ust. § 50a OZ — o uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu urcitého obsahu,
prip. o nahradenie prejavu vile zalovaného na uzavretie zmluvy), preto v pripade Zaloby
o prehlasenie vole podla ObchZ (vzhladom na znenie ust. § 290 ods. 2) bude prichadzat
do uvahy vyrok, ktorym sud urci, ze medzi Zalobcom a zZalovanym sa uzaviera zmluva
urcitého znenia (obsahu) — aj v tomto pripade vsak, pojde o Zalobu na plnenie podla § 50
pism. b) O. s. p.

K ndmietke, Zalovaného a vedlajsSieho ucastnika o neurcitosti a nevykonatelnosti
Zalobného navrhu odvolaci sud poukazuje na ustalenu sudnu prax a rozsiahlu judikaturu
Najvyssieho sudu SR k otazkam nalezZitosti Zalobného navrhu (petitu), v ktorej Najvyssi sud

SR o. i. vyjadril pravny nazor, Ze ust. § 79 ods. 1 druhd veta O. s. p. neuklada
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navrhovatelovi povinnost' formulovat’ navrh rozsudku, ale iba poziadavku, aby z navrhu
na zacatie konania bolo zjavne, coho sa navrhovatel domadha, preto staci, aby urcite
a zrozumitelne oznacil spésob urcenia pravneho vztahu, prava a jemu zodpovedajicej
povinnosti, ktora ma byt rozhodnutim sudu ulozend odporcovi, pricom tuto poziadavku
nemozno vykladat tak, Ze by navrhovatel’ bol povinny urobit’ navrh znenia vyroku rozsudku
sudu, lebo iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia
(pri formulacii svojho vyroku viak samozrejme musi dbat’ na to, aby z obsahového hladiska,
vyjadroval to, coho sa Zalobca zalobou domahal). Preto sud pripadnym
navrhom navrhovatela na znenie vyroku rozhodnutia nieje viazany a neporusi ust. § 155
ods. 1 O. s. p., alebo iné zdakonné ustanovenie, ak pouzitim inych vyrazov vyjadri vo svojom,
vyroku rovnaké prava povinnosti, ktorych sa navrhovatel’ domdha (rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2 Cdo 8/2005, publikovany Zo sudnej praxe pod ¢. 56/2005).

Zalobny ndavrh nemozno povazovat za neurcity len preto, Ze nie je v sulade
so zmluvnym dojednanim ucastnikov, prip., Ze nim Zalobca navrhuje uloZenie takej
povinnosti Zalovanému, ktora nevyphva zo zmluvy alebo z platného prava (ako,
sa nespravne domnieva Zalovany), a ani z toho dovodu, zZe Zalobnému navrhu alebo jeho
Casti nebude mozné vyhoviet preto, Ze nie je v sulade s hmotnym pravom alebo ak jednotlivé
casti petitu nemozu popri sebe obstat, pretoze sa vylucuju, lebo vsetky tieto otazky suvisia
s posudenim dovodnosti zaloby z hladiska hmotného prdava ako aj s posudenim ¢i ucastnici
su vecne legitimovanymi subjektami (aktivne alebo pasivne), teda ¢i v pravnom vztahu
zalobca je nositelom hmotnopravneho opravnenia a Zalovany je nositelom hmotnoprdvnej
povinnosti, o ktoré v konani ide. Tieto otdzky budu posudené v konani vo veci samej
a nemozno ich riesit' v konani o predbeznom opatreni, kedze by to znamenalo nepripustné
prejudikovanie konecného vysledku sporu. Z rovnakych dovodov v tomto konani nebolo
mozné prihliadnut’ ani na namietky Zalovaného, tykajuce sa platnosti zmluvy o buducej
zmluve uzavretej dna 27. 2. 2007 a (ne)existencie jeho zmluvného zavizku z dovodov
uvedenych v odvolani. Pri rozhodovani o predbeznom opatreni totiz nejde o konecné
vyrieSenie sporu z hladiska hmotného prava, lebo predbezné opatrenie je rozhodnutim
procesnej povahy, ktorym sa Ziaden narok nepriznava, ani sa nedeklaruje, ¢i tu pravo alebo
povinnost' je alebo nie je, preto samotny ndrok v tomto konani nemusi byt nepochybne

preukazany.
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Tvrdenie zalovaného, Ze vydanim predbeiného opatrenia dochddza k vaznemu
zasahu do jeho viastnickeho prava k majetku, nie je pravdivé. Obmedzenie dispozicného
opravnenia Zalovaného s nehnutelnym majetkom nariadenym predbeznym opatrenim
je predbeznou ,,sankciou” za pravdepodobné porusenie pravnej povinnosti Zalovanym,
Jje plne v sulade s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, lebo nim nedochddza k zdsahu
do viastnickych prav Zalovaného nad nevyhnutnu mieru a zasah je primerany zZalobcom
osvedcenému poruSeniu jeho prav v prdavom chranenych zdujmov. Predbezné opatrenie
upravuje pomery ucastnikov len docasne, jeho trvanie, je obmedzené do doby
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej a nevytvori sa nim nendavratny
(nenapravitelny) stav v prdvnych vztahoch medzi ucastnikmi, lebo Zalovany v pripade
uspechu v konani vo veci samej bude mat moznost’ plne realizovat’ svoje vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam a nakladat s predmetom svojho viastnictva v medziach
zdkona.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil podla § 219 ods. 1

O. 5. p. ako vecne spravne.»

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...
Ustavny sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich

z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom
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ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon (¢l. 46

ods. 4 ustavy).

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az Cl. 42 a ¢l. 44 az ¢l. 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zédkonov, ktoré tieto

ustanovenia vykondvaju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne, ale v zdujme zaistenia najméa pravne;j istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha obmedzeniam, resp. podmienkam vyplyvajiacim

z relevantnych zakonnych procesnych predpisov (C€l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1

ustavy).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy

o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju.
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Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Ze Gcastnikovi
konania sa tato ochrana dostane v zidkonom predpokladanej kvalite, pricom wvyklad
a pouzivanie zdkonnych ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom
rozsahu reSpektovat’ jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢I. 6 dohovoru.

Vseobecny sud musi teda vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku v sulade s ucelom zakladného prava na sidnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé
studne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru tak, aby zabezpecil spravodlivii rovnovahu pri ochrane

prav a opravnenych zdujmov vSetkych u€astnikov konania (§ 1 OSP).

Podla § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania docasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit’ dokaz, pretoZe je obava, Ze neskor ho nebude mozné vykonat
alebo len s vel'kymi tazkostami, sid na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo

zabezpeci dokaz.

Podl'a § 75 ods. 2 OSP navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odovodnujucich vydanie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému sa mé poskytnut’ predbezna
ochrana, a odovodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej uymy. Z nadvrhu musi byt

zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat’ navrhom vo veci same;.

Predmetom konania pred ustavny sidom je tvrdenie stazovatel’ky, ze sudy konajuce
o jej obchodnej veci (staznost’ smeruje konkrétne proti krajskému sudu, ktory konal ako sud
poslednej inStancie) vydanim predbezného opatrenia porusili jej zdkladné prava a slobody

zarucené Cl. 46 ods. 1 Gstavy a pravo zarucené €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podl’a €l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych

veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.
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Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych stdov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie v civilnych veciach
(vratane obchodnych sporov) patri v rozsahu ustanovenom zikonnymi predpismi
do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny std nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim
o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sidov. V zasade preto neposudzuje
spravnost’ skutkovych a pravnych néazorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne

napr. I1I. US 78/07).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zarovenn by mali za ndasledok poruSenie zakladného prava alebo
slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1.US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
I11. US 153/07).

Predbezné opatrenie predstavuje procesny zabezpeCovaci prostriedok docasného
a provizorneho charakteru, ktor¢ho ucelom je zaistit’ podmienky na poskytnutie realnej,
uc¢innej a efektivnej stdnej ochrany tucastnikom konania, najmad z hladiska zarucenia

nerusené¢ho rozhodovania vo veci same;.
Rozhodovanie o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia v obc¢ianskom sudnom
konani preto mozno povazovat za integralnu sucast’ zékladného pradva na stidnu ochranu

v zmysle ¢l. 46 Gstavy (obdobne napr. I. US 46/00, II1. US 44/04, I11. US 298/08).

Podl'a § 102 ods. 1 OSP plati, Ze ak je po zacati konania potrebné do€asne upravit’

pomery ucastnikov, sud na zaklade navrhu neodkladne vyda predbeZzné opatrenie. Pritom

24



primerane aplikuje kritérid vyplyvajice z ustanoveni § 75 az § 77 OSP. Dokazovanie
vykonava iba v limitovanom rozsahu, a to prostriedkami a sposobom (procesnym
postupom) primeranymi dosiahnutiu ucelu predbezného opatrenia. Nejde o dokazovanie
vyzadované z hl'adiska rozsahu a spdsobu v zdkladnom konani. Jeho predmetom je zistenie
skuto¢nosti nevyhnutnych pre zaver o splneni zdkonnych podmienok na nariadenie
predbezného opatrenia spocivajicich predovsetkym v osvedCeni uplatiiovaného naroku
a v existencii skutocnosti odovodiiujucich zaver o potrebe docasnej upravy pomerov
ucastnikov konania v zaujme zabranenia vzniku alebo zvac¢Sovaniu Skody, inej ujmy alebo
zhorSovania pravnej pozicie navrhovatel'a s ohladom na zabezpecenie ucelu obc¢ianskeho
sudneho konania tak, aby sa dotknutému ucastnikovi konania, ktory vydanie predbezného
opatrenia navrhol, eSte oplatilo zmysluplne uchadzat’ o kone¢ni sidnu ochranu (sidne

rozhodnutie vo veci samej).

Zatial’ ¢o po preskimani povodného rozhodnutia krajského sidu v predmetnej veci
(uznesenia krajského sudu sp. zn. 11 Co/49/2008 z 12. marca 2008) ustavny sud v naleze
sp.zn. 1. US298/08 z 18.novembra 2008 konstatoval absenciu relevantnych
a dostatocnych dévodov opodstatitujiicich zaver o splneni zakonnej podmienky spocivajlce;j
v potrebe doCasne upravit pomery ucastnikov konania, ndsledné (v sucasnosti
stazovatel’kou napadané) uznesenie krajskeho stdu €. k. 11 Co/335/2008-217 z 21. januéra
2009 je v tomto smere zalozené na konkrétnych dovodoch opierajucich sa o konkrétne
skutkové okolnosti zistené doplnenim dokazovania zo strany krajského sidu v rdmci
opatovného prerokovania veci po zruSeni uznesenia sp. zn. 11 Co/49/2008 z 12. marca

2008.

Po doplneni dokazovania krajskym sudom bolo preukazané, ze stazovatelka
ako zalovana v konani o narokoch zo zmluvy o budicej zmluve uzavretej 27. februara 2007
so zalobcom (v postaveni budiceho kupujiceho) uzatvorila (29. novembra 2007)
bezprostredne po zacati konania (12. novembra 2007) s tretim subjektom kupnopredajnu
zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré mali byt v zmysle zmluvy
o buducej zmluve 27. februara 2007 predmetom budicej kupnej zmluvy uzavretej medzi

zalobcom a st'azovatel’kou.

25



Zalobca na zéklade uvedeného pravneho titulu (zmluvy o budicej zmluve uzavretej
27. februdra 2007) uplatiiuje pravo na kupu dotknutych nehnutelnosti. Na zéklade tychto
skutoc¢nosti dospel krajsky sud k zéaveru, Ze pripadny prevod vlastnictva dotknutych
nehnutelnosti stazovatelkou na treti subjekt by vytvoril pravny stav, ktory by podstatne

stazil pravne postavenie Zalobcu vzhl'adom na predmet a ti€el konania v danej veci.

Ustavny sud konstatuje, Ze uvedeny zaver krajského sudu ani skutkové zistenia,
na ktorych je zalozeny, nemozno v tomto pripade kvalifikovat’ ako zjavne nepodloZené,
arbitrarne alebo nezlucitelI'né s relevantnou zdkonnou a ustavnou pravnou Upravou vratane
tej Casti odovodnenia, ktord sa tyka aplikacie ustanovenia § 75 ods. 7 OSP z hladiska

Casovej posobnosti (pozri s. 9 uznesenia krajského stdu).

Skutkové zistenia krajského sudu vyplyvaju z obsahu tvrdeni vedl'ajSieho tcastnika
konania, ako aj z obsahu relevantnych listin predlozenych krajskému sidu v konani.
Vzhl'adom na povahu a tcel predbezného opatrenia, ako aj na pravnu Upravu obsiahnuta
v § 74 a nasl. a § 102 OSP mozno skutocnosti zistené krajskym stdom rozumne posudit’
ako stav, ked’ je potrebné dodasne upravit’ pomery uéastnikov konania. Zalobca uplatiiuje
v konani prava zaviazkového (obligacného) charakteru, ktoré bez ohladu na vysledok
konania (Co sa tyka ich opravnenosti) zavdzuju vylucne ucastnikov zaviazkového pravneho
vztahu a na rozdiel od vecnych prav neposobia erga omnes, teda nezavizuju tretie subjekty

ani v pripade nadobudnutia dotknutych nehnutel'nosti od stazovatel’ky.

Prevodom vlastnictva dotknutych nehnutel'nosti v prospech tretiecho subjektu by tak
stazovatel’ka vytvorila pravny stav, v rdmci ktor¢ho by doSlo k podstatnému zhorSeniu
pravne] pozicie zalobcu vzhladom na zasadné stazenie dosiahnutia ucelu obcianskeho
sudneho konania v danej veci, pokiall ide o poskytnutie sudnej ochrany pravam,
zo zavazkového pravneho vztahu, v rdmci ktorého sa Zalobca domdha naplnenia ucelu
uzavretej zmluvy o buducej zmluve, t. j. uzavretia kupnopredajnej zmluvy o prevode

vlastnictva k dotknutym nehnutel'nostiam.
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Namietky stazovatel'ky, Ze Zalobca disponuje v zaujme ochrany svojho pravneho
postavenia aj d’alsimi pravnymi prostriedkami (Zalobou o nahradu Skody, moznostou
napadnit’ pravne ucinky prevodu vlastnictva dotknutych nehnutelnosti na treti subjekt
a pod.), uz uvedeny pravny zaver nespochybiiuje. Zalobca by totiz vyuzitim uvedenych
pravnych prostriedkov uplatiioval obsahovo iné prava ako su prava, ktoré¢ st predmetom
konania, v rdmci ktorého bolo docasné opatrenie vydané, a tieto prostriedky by zjavne
neboli sposobilé zaistit’ poskytnutie redlnej, ufinnej a efektivnej sudnej ochrany priamo

v ozna¢enom prebiehajicom konani.

Ustavny sud vsak v néaleze sp. zn. III. US 298/08 z 18. novembra 2008 taktiez
konStatoval, ze z konani pred krajskym stidom (aj okresnym sudom) nevyplyvalo,
coho sa zalobca vo veci samej domahal (§ 75 ods. 2 druhd veta OSP). Pozadovany vyrok
sudu, ktorym sa ma urCit uzavretie kipnej zmluvy medzi ucCastnikmi, sa viaZe
na predchadzajicu podmienku, ktorej splnenie nebude mozné dolozit’ z obsahu vyroku

sudneho rozhodnutia.

Presny, urity a zrozumitelny Zalobny petit nie je vyjadrenim iba formalnych
nalezitosti zaloby, ale je nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo

z materidlneho hladiska vykonateI'né.

To znamend, Ze pri rozhodovani o predbeznom opatreni by malo byt v§eobecnému
sudu zrejmé, Ze ak Zalobny ndvrh v stcasnej podobe tieto kritérid nespliia, nemoze

byt podkladom spinajucim zakonné predpoklady ustanovené ustanovenim § 75 ods. 2 OSP.

Ustavny sud nalezom sp. zn. III. US 298/08 z 18. novembra 2008 zrusil uznesenie
krajského sudu sp. zn. 11 Co/49/2008 z 12. marca 2008 a prikédzal mu vo veci znovu konat’
a rozhodnut’ z dovodu, ze oznaCenym rozhodnutim krajsky sud porusil zdkladné pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V oddévodneni nalezu z 18. novembra 2008 ustavny sid okrem iného uviedol, Ze v d’alSom

priebehu konania bude tilohou krajského sudu skimat’, & rozhodnutie okresného sadu spina
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vSetky naleZitosti poZadované ustanovenim § 74 a nasl. OSP pre vydanie predbezného

opatrenia.

V uzneseni €. k. 11 Co/335/2008-217 z 21. januara 2009 krajsky sud konstatoval
sulad zalobného ndvrhu s § 161 ods. 3 OSP a § 290 ods. 2 prvou vetou Obchodného
zakonnika poukazuc na odchylnii pravnu upravu zmluvy o budicej zmluve podla § 50a
Obcianskeho zdkonnika v porovnani s § 289 az § 292 Obchodného zakonnika (Zmluva
o uzavreti buducej zmluvy) s tym, ze pravna Uprava obsiahnutd v Obchodnom zékonniku
pripusta «... vyrok, ktorym sud ,,urci, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym sa uzaviera zmluva
urcitého znenia (obsahu)““ — aj v tomto pripade vSak pojde o Zalobu na plnenie podla § 80
pism. b) O. s. p.». Krajsky sud uviedol ze, ,,... § 79 ods. 1 druha veta OSP neuklada
navrhovatelovi povinnost' formulovat’ navrh rozsudku, ale iba poZiadavku, aby z navrhu
na zacatie konania bolo zjavné, coho sa navrhovatel domdha, preto staci, aby urcite
a zrozumitelne oznacil sposob urcenia pravmneho vztahu, prava a jemu zodpovedajiicej
povinnosti, ktora ma byt rozhodnutim sudu ulozena odporcovi, pricom tuto pozZiadavku
nemozno vykladat tak, Ze by navrhovatel bol povinny urobit navrh znenia vyroku rozsudku
sudu lebo iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia
(pri formuldcii svojho vyroku vSak samozrejme musi dbat na to, aby z obsahového hladiska,
vyjadroval to, coho sa Zalobca zZalobou domdahal). Preto sud neporusi § 155 ods. 1 OSP,
alebo iné zdkonné ustanovenie, ak pouZitim inych vyrazov vyjadri vo svojom, vyroku
rovnaké prava povinnosti, ktorych sa navrhovatel domaha...

Zalobny navrh nemozno povazovat za neurcity len preto, Ze nie je v sulade
so zmluvnym dojednanim ucastnikov, prip., Ze nim Zalobca navrhuje uloZenie takej
povinnosti Zalovanému, ktora nevyplyva zo zmluvy alebo z platného prava... a ani z toho
dovodu, ze Zalobnému navrhu alebo jeho casti nebude mozZné vyhoviet preto, Ze nie je
v sulade s hmotnym pravom alebo ak jednotlivé casti petitu nemozZu popri sebe obstat,
pretoze sa vylucuju, lebo vSetky tieto otdzky suvisia s posudenim dovodnosti Zaloby
z hladiska hmotného prdva ako aj s posudenim i ucastnici su vecne legitimovanymi
subjektami (aktivne alebo pasivne), teda ¢i v prdavnom vztahu Zzalobca je nositelom
hmotnopravneho oprdavnenia a zalovany je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktoré

v konani ide. Tieto otdazky budu posudené v konani vo veci samej a nemozno ich riesit
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v konani o predbeznom opatreni, kedZe by to znamenalo nepripustné prejudikovanie

3

konecného vysledku sporu..."

Ustavny sud nepovazuje tieto dovody za dostatoéné a zluditelné s ustavnou
poziadavkou nalezit¢ého odovodnenia sudneho rozhodnutia z hl'adiska toho, ¢o malo byt
predmetom skumania krajského sudu po zruSeni jeho uznesenia sp. zn. 11 Co/49/2008

z 12. marca 2008.

Ustavny std v oddévodneni nalezu sp. zn. III. US 298/08 z 18. novembra 2008
neulozZil krajskému sudu posudzovat’ otdzky vecnej aktivnej alebo pasivnej legitimécie

¢i dovodnost’ zaloby z hl'adiska hmotného préava.

Vyhrady ustavného sudu sa tykali postidenia otazky, ¢i z hl'adiska zalobného navrhu
mozno v danom pripade konStatovat’ stilad sposobu, akym sa zalobca domdhal ochrany
uplatilovanych prav s podmienkami vyplyvajucimi z ustanoveni zakonného procesného

predpisu — Obcianskeho sudneho poriadku.

Je nepochybné, Ze sid moze obsah vyroku vyjadrit’ inymi vyrazovymi prostriedkami
nez tymi, ktoré pouzil pri formulacii petitu Zaloby ucCastnik konania, avSak musi,
ako to pripusta aj krajsky sud, dbat’ na to, aby z obsahového hladiska vyjadril to, coho

sa zalobca zalobou doméhal (rovnaké prava a povinnosti).

Bez ohl'adu na to, ¢i sud svojim rozhodnutim nahradza vyhlasenie vole tUcastnika
zmluvy o buducej zmluve, ktord musi byt vzhladom na pravnu upravu urcite
a zrozumitelne prejavend v rozsahu podstatnych nalezitosti zamySlanej zmluvy
uz v samotnej zmluve o budicej zmluve (§ 50a Obcianskeho zdkonnika), alebo modze
uréenim obsahu zmluvy na zdklade ndvrhu Zalobcu vyhlasenie vole ucastnika zmluvy
o buducej zmluve aj doplnit’ (§ 289 ods. 1 a § 292 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika),
vyrok, ktorym sud ,,urci, Ze medzi zalobcom a Zalovanym sa uzaviera zmluva urcitého
znenia (obsahu)“, je stale rozhodnutim v zmysle § 161 ods. 3 OSP, ked'Ze sa nim uklada

vyhlésenie vole toho tcastnika zmluvného vztahu zaloZeného zmluvou o budicej zmluve,
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ktory odmietol splnit’ tito svoju pravnu povinnost’ v suvislosti s uzavretim zamyslanej

zmluvy, pricom rozsudok sudu nahradza toto vyhlésenie.

Uvedent skuto¢nost’ v kone¢nom dosledku pripustil aj krajsky sud, ked
v odovodneni uznesenia €. k. 11 Co/335/2008-217 z 21. januara 2009 uviedol: ,,... Podstata
zmluvy o uzavreti buducej zmluvy spociva v tom, Ze sa jej subjekty pisomne zavizuju
do stanovenej doby uzatvorit urcitu zmluvu, a ak potom neskor jeden z nich odmieta zmluvu
uzavriet' (¢i uz vobec alebo za dohodnutych podmienok), moze sa druha zmluvna strana
domahat splnenia zmluvného zavizku Zalobou o nahradenie prejavu vole podla ust. § 80
pism. b) O. s. p., pravoplatny rozsudok potom nahradzuje prehldsenie vole povinného
ucastnika a ma za nasledok, ze zmluva sa povazuje za uzavretu dnom pravoplatnosti tohto
rozsudku. Pravna uprava, zmluvy o buducej zmluve obsiahnutd v ust. § 289 az 292
Obchodného zdakonniky na rozdiel od upravy v Obcianskom zdkonniku, nevyzaduje dohodu
o podstatnych nalezZitostiach budiicej zmluvy, ale pre platnost’ zmluvy o buducej zmluve
(okrem pisomnej formy) Obchodny zdkonnik vyzaduje, aby obsahovala zavdzok uzavriet
v urcenej dobe buducu zmluvu a aby bol v nej predmet plnenia budiicej zmluvy urceny
aspon vSeobecnym sposobom, avsak natolko urcite, aby sud alebo osoba urcena v zmluve,
mohla na zdklade Ziadosti opravnenej strany o urcenie obsahu zmluvy v zmysle § 290 ods. 2
ObchZ urcit aj jej predmet. Z obsahu zmluvy o budiicej zmluve uzavretej medzi ucastnikmi
dna 27. 2. 2007... vyplyva, zZe ucastnici sa dohodli o podstatnych naleZitostiach zmluvy,
ktoré su vyzadované ust. § 289 ods. 1 Obchodného zakonnika, t. j. na urcitom, predmete
buducej kupnej zmluvy a urcili dobu v ktorej buduca kupna zmluva mala byt uzavreta,
takym sposobom (casovym vymedzenim), Ze o tom nevznikaju Ziadne pochybnosti... preto
zalobca ako opravnend, strana ma pravo, domdahat sa voci Zalovanému splnenia zmluvnej
povinnosti v sudnom konani Zalobou o nahradenie vyhldsenia vole a Ziadat, aby obsah

zmluvy urcil sud (§ 290 ods. 2 ObchZ). “

Podl'a § 161 ods. 3 OSP pravoplatné rozsudky ukladajice vyhlasenie vole nahradzuju

toto vyhlésenie.
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Uginky rozsudku ukladajiiceho vyhlasenie vole nastavaji zo zakona a nahradzuju
toto vyhlasenie ditom pravoplatnosti takéhoto rozsudku. Zalobca sa viak v predmetnom
konani doméha, aby ucinky rozsudku okresného sudu ukladajiiceho vyhlasenie vole boli
podmienené splnenim odkladacej podmienky, s ¢im sa krajsky sid v oddévodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal. Zalobny navrh v tomto smere nie je formulovany ani ako

alternativny, ani ako eventualny.

Zalobny navrh je podkladom pre rozhodnutie sudu vo veci samej a jeho obsah
z ktorého bude rozhodnutie sidu vychadzat, musi umozilovat’ nastiipenie pravnych ucinkov
vyroku stidneho rozhodnutia v sulade s § 161 ods. 3 OSP, t. j. nahradenie prejavu vole

ucastnika zmluvného vztahu, a to ku dnu pravoplatnosti rozsudku.

Za danych okolnosti oddvodnenie uznesenia krajského sadu €. k.
11 Co/335/2008-217 z 21. januéara 2009 nezodpoveda ustavnej poziadavke nalezitého
odovodnenia sudneho rozhodnutia, pretoze sa v nom krajsky sid nevysporiadal s
posudenim otazky, ¢i sa Zalobca doméha ochrany prav uplatiiovanych v konani v stilade so
zédkonom ustanovenymi procesnymi podmienkami vyplyvajiucimi z ustanoveni Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Posudenie uvedenej otdzky mé pritom podstatny vyznam pre zaver o
splneni podmienok na zisah do pravneho postavenia ucastnikov konania formou
predbezného opatrenia, ked’ze sposob, akym sa castnik konania domaha sudnej ochrany
svojich prav, musi byt z procesného hladiska spdsobily viest’ k naplneniu tcelu sudneho
konania, pretoze zabezpefenie jeho naplnenia je zaroven Uc¢elom a zmyslom pripadného
vydania predbezného opatrenia. Pokial' tdto podmienka nie je splnena (napr. kvoli
neadekvatnej formuldcii petitu zaloby, ktorym castnik sporového konania vymedzuje jeho
samotny predmet a obsah), nemoZzno bez dalSiecho k zdsahu do pravneho postavenia

ucastnikov konania formou predbezného opatrenia pristapit’.

Na zaklade tychto vyznamnych skuto€nosti ustavny std konStatoval, Ze krajsky sud
uznesenim ¢. k. 11 Co/335/2008-217 z 21.januara 2009 porusil zadkladné pravo
stazovatel’ky na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj jej pravo

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).
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Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy a ustanovenia § 56 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ak ustavny sud zisti porusenie zédkladnych

prav a slobod rozhodnutim vSeobecného stdu, takéto rozhodnutie zrusi.

Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky (bod 1 vyroku
nalezu), preto aj napadnuté uznesenie zrusil a prikazal krajskému sidu vo veci znovu konat’

a rozhodnut’ (bod 2 vyroku nélezu).

Ulohou krajského sadu v d’alsom priebehu konania bude zaoberat sa otazkou,
&i rozhodnutie okresného sudu spiha vietky naleZitosti pozadované § 102 OSP v spojeni
s § 75 a nasl. OSP pre vydanie predbeZzné¢ho opatrenia, t. j. ¢i sa Zalobca doméaha sudne;j
ochrany v sulade s podmienkami ustanovenymi zakonom, predovsetkym z hl'adiska urcitosti
prejavu vole, vyhlasenie ktorej ma byt nahradené sidnym rozhodnutim a ktorym maé byt
zaroven ur¢eny obsah zmluvy, a taktiez z hl'adiska zlucite'nosti zalobné¢ho navrhu s § 161
ods. 3 OSP. Povinnostou krajského sudu bude zaroven svoje zavery v tomto smere
dostatocne odovodnit’ v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi z €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ka ziadala taktiez priznanie trov konania pred ustavnym sudom

spocivajuce v trovach pravneho zastipenia.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych stazovatel’kou vychadzal
z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktor¢ho moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.
Ustavny suad pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej

mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora

bola 695,41 € (20 950 Sk). Nahradu priznal za dva Ukony pravnej sluzby v roku 2009
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(prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to za kazdy ukon
po 115,90 € (3 492 Sk), ¢o spolu s rezijnym pauSadlom dvakrat po 6,95 € (dvakrat
po 210 Sk) a 19 % DPH (ktorej je pravny zastupca st'azovatel’ky platcom) predstavuje sumu
292,38 € (8 808 Sk), ktort je krajsky sud povinny zaplatit’ na ufet prdvneho zastupcu
stazovatel’ky podl'a § 31a zdkona o stavnom sude v spojeni s § 149 OSP (bod 3 vyroku

nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktdbra 2009
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