SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 49/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 5. decembra 2018

predbezne prerokoval staznost |GG _, zastipenej

advokatkou JUDr. Adrianou Ruckayovou, advokatska kanceléria, Inovecka 8, Nové Mesto

nad Vahom, vo veci staznosti ,,pre nezdkonnost volieb zo dna 10.11.2018 v obci Dolné

Srnie“ a takto

rozhodol:

Staznost || o Jdmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bolo 16. novembra
2018 elektronicky a 20. novembra 2018 postou doru¢ené podanic ||| |G (ol
len ,,st'azovatelka‘) oznafené ako ,,volebna staznost' — Staznost na poruSenie prava, podla
¢l 129 Ustavy SR, ktoré podla obsahu mozno kvalifikovat’ ako staznost’ podla ¢l. 129
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ktorou namieta netstavnost

a nezdkonnost’ volieb starostu obce Dolné Srnie konanych 10. novembra 2018.



Stazovatel’ka uvadza, Ze staznost' podava ako kandidatka na starostku, ktord ziskala

105 hlasov, teda 22,73 % opravnenych volicov.

Stazovatel'ka v odovodneni staznosti uviedla:

«V den konania volieb, t. j. 10.11.2018 sa stazovatelka dostavila do volebnej
miestnosti v obci Dolné Srnie za ucelom hlasovania. Tak ako ustanovuje zakon predloZila
volebnej komisii doklad totoznosti, za ucelom jej identifikdcie v zozname volicov. Nasledne
ju volebna komisia poZiadala o podpis v zozname volicov a vydala jej hlasovaci listok
a obalku... stazovatelke bol zo strany volebnej komisie predlozeny dokument, ktory bol cely
prekryty papier a bolo jej ukazané len miesto kam sa ma podpisat. Na zaklade uvedeného
stazovatelke nebolo umoznené z ich strany zistit/vidiet skutocnost, ¢i sa vobec podpisuje
k svojmu menu alebo nie, respektive ¢i vobec podpisuje zoznam volicov. Teda nemala
vedomost' ¢i podpisuje prevzatie hlasovacieho listka za seba... Takmer vSetci obyvatelia
obce mali rovnaku skiusenost’ a bolo im zo strany volebnej komisie, bez toho aby videli
k akému menu sa v zozname volicov podpisuju, respektive ¢o podpisuju a ¢i vobec zoznam
volicov, ukazané len prdazdne miesto kde maju dat podpis, zvysok bol prekryty. Touto cestou
preto ako pravny zdstupca kandidata, ktory vo volbach dosiahol 22,73 % v sulade
s ustanovenim § 59 zdkona o organizdcii Ustavného sidu SR a konanim pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov poddavame staznost pre nezakonnost
volieb zo dna 10.11.2018 v obci Dolné Srnie...

Podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR: , Obcania majii pravo zicastiiovat sa na sprdave
verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky maju pravo volit a byt voleni do organov
samospravy obci a do organov samospravy vyssich uzemnych celkov. a odsek 3 ,, Volebné
pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykondva sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu
volebného prava ustanovi zdakon. a odsek 4 ,,Obcania maju za rovnakych podmienok
pristup k volenym a inym verejnym funkciam. Podla ¢l. 46 ods. 1 ,,Kazdy sa mozZe
domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdakonom na inom organe Slovenskej republiky.“ Mame za to,
Ze v sulade s vyssie uvedenymi ustanoveniami volby ako aj ich priebeh bol nezdkonny

a doslo zo strany volebnej komisie k poruSeniu zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach



vwkonu volebného prdava v zneni neskorsich predpisov, ktory ustanovuje v § 24 odsek 2
sposob hlasovania nasledovne. ,, Voli¢ po prichode do volebnej miestnosti preukazuje svoju
totoznost’ obcianskym preukazom alebo inym uradnym dokladom, ktory obsahuje podobizen
volica a vSetky udaje uvedené o nom v zozname volicov, ak v osobitnej casti nie je
ustanovené inak. Okrskova volebna komisia zakruzkuje poradové cislo volica v zozname
volicov a vyda mu hlasovaci listok a obalku. Prevzatie hlasovacieho listka a obalky potvrdi
voli¢ v zozname volicov viastnorucnym podpisom, ak tak urobit nemoze alebo ak prevzatie
hlasovacieho listka a obalky odmietne podpisat, predseda okrskovej volebnej komisie
poznamend tuto skutocnost' v zozname volicov. Okrskova volebna komisia vykona pri
podpise volica opatrenia na ochranu osobnych udajov ostatnych volicov zapisanych
v zozname volicov. Ak voli¢ nepreukaze svoju totoznost do skoncenia hlasovania,
hlasovanie sa mu neumozni. To plati aj pre hlasovanie mimo volebnej miestnosti.

Ak ide o obvineného alebo odsudeného, preukazuje sa jeho totoznost preukazom
odsudeného, alebo preukazom obvineného, alebo svedectvom dvoch prislusnikov Zboru
vdzenskej a justicnej strdze pritomnych v miestnosti ustavu, v ktorej sa md hlasovanie
vwkonat.*“ V' zmysle vysSie uvedeného volebna komisia mala urobit opatrenia len
na ochranu osobnych udajov ostatnych volicov zapisanych v zozname volicov, avSak
namiesto toho prekryla cely zoznam volicov papierom a opdtovne uvadzame ukadzala
volicom len miesto kde sa maju podpisat’ bez toho, aby mohli vidiet' svoje meno a udaje,
teda svojim podpisom sa pri mene identifikovat. Radi by sme na tomto mieste uviedli aj to,
Ze vobec nemuselo ist ani o zoznam volicov, kedZe vSetko bolo prekryté a teda volici ani
nevedeli realne co podpisuju. Sme ndzoru, ze volby su vSeobecne uznavany demokraticky
prostriedok, prostrednictvom ktorého dochadza k pravidelnému obnovovaniu verejnej moci
prostrednictvom obcanov, teda volicmi, ktory su opravneni volit'v zmysle zdakona. Podstatou
vwisie uvedenych clankov Ustavy, najmd clanku 30 je predovsetkym ochrana aktivneho
a pasivneho volebného prava. Teda nie len prdavo obcanov volit svojich zastupcov
do organov verejnej moci ale garantuje aj prdavo uchadzat sa o zvolenie do funkcie starostu
obce, poslanca obecného zastupitelstva a to za rovnakych podmienok pre kazdého. V zmysle
judikatury sa pod zdkonnostou volieb do orgdanov uzemnej samospravy treba rozumiet
uskutocnenie volieb v sulade so vsetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou

zdkona (PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pricom podla ustdlenej judikatiry tistavného



sudu zistenda nezakonnost volieb do orgdanov uzemnej samospravy musi byt v pricinnej
suvislosti s takym nasledkom porusenia prav dotknutych osob, ktoré je v konecnom dosledku
porusenim volebného prava a jeho principov (PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07)... Mdme
za to, zZe konanim volebnej komisie doslo k poruseniu zdkona a ide o zdvazné poruSenie, a to
z dovodu, zZe volby neboli transparentné a mame za to, zZe tymto konanim s vysokou
pravdepodobnostou doslo k manipuldcii volieb samotnych. Celé konanie volebnej komisie
vzbudzuje pochybnosti a sme ndzoru, ze je sposobilé preukazat’ porusenie volebného zakona
a dokonca tymto konanim mohlo dojst k nepriamemu ovplyviiovaniu vysledkov volieb.
Na preukdazanie nasich tvrdeni, navrhujeme vypocut clenov volebnej komisie ako aj
obyvatelov obce Dolné Srnie a to: ||| KGR T
a I \: :zdkiade uvedenych skutocnosti navrhujeme, aby bola nasa
staznost' vybavend tak, ze ustavny sud rozhodne, Ze: 1. vyhlasuje komundlne volby

za neplatné.»
IL.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Ustanovenia zakona o Ustavnom sude upravujuce predbezné prerokovanie navrhu sa
vzt'ahuju aj na st'aznosti podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy (d’alej len ,,volebna staznost™), ktoré
musia obsahovat’ obligatorne nalezitosti predpisané v § 20 a § 60 ods. 1 zakona o ustavnom

sude.

V zmysle § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde kazdy navrh na zacatie konania musi
obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi

podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho pravny zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
prilozit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V splnomocneni sa musi

vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sadom.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne ustanovenych v tomto zékone.

Volebnd staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 zakona
o ustavnom stide musi podla § 60 ods. 1 zakona o tstavnom siide obsahovat’ aj

a) vyjadrenie stazovatela o tom, ¢i napada volby na celom tUzemi Slovenskej
republiky, alebo len v ur¢itom volebnom obvode; kandidat m6Zze napadat’ len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s ozna¢enim dokazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je opradvnenym navrhovatelom podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podl'a § 63 ods. 2.

V zmysle § 60 ods. 2 zakona o ustavnom sude sa volebna staznost musi podat’

do desiatich dni po oznameni vysledkov volieb.



Staznost’ staZzovatel’ky bola Ustavnému sidu dorucend 18. novembra 2018, t. j.
v zakonom ustanovenej lehote, pri predbeznom prerokovani staznosti vSak ustavny sud
zistil, Ze tato v predloZenom zneni neobsahuje vSetky obligatorne nalezitosti ustanovené

v § 20 a § 60 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre volebné st’aznosti, ked’Ze:

1. Stazovatel'ka ako dovod, pre ktory vol'by napdda, oznacila skutocnost, Ze jej aj
inym voli¢om ,, bol zo strany volebnej komisie predlozeny dokument, ktory bol cely prekryty
papier a bolo jej ukdzané len miesto kam sa mad podpisat. Na zdklade uvedeného
stazovatelke nebolo umoznené z ich strany zistit/vidiet skutocnost, ¢i sa vobec podpisuje
k svojmu menu alebo nie, respektive i vobec podpisuje zoznam volicov. Teda nemala
vedomost' ¢i podpisuje prevzatie hlasovacieho listka za seba. “.

Na preukazanie jej tvrdenia Zziadala vypocut’ c¢lenov volebnej komisie a piatich
obyvatel'ov obce Doln¢ Srnie. Svedkov, ktorych Ziadala vypocut, sice uviedla menovite,
avSak bez uvedenia adries ich bydliska. Iné doévody, pre ktoré by mali byt vol'by neplatné,

neuviedla. Stazovatelka tiez hodnovernym sposobom nepreukédzala, Ze je aktivne

legitimovana na podanie staznosti (m. m. PL. US 34/94).

2. Splnomocnenie prilozené k staznosti na zastupovanie stazovatelky advokatkou
v konani pred ustavnym sidom (§ 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) dorucené

pri elektronickej verzii volebnej staznosti je bez vykonania zaru¢enej konverzie.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o tistavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného poriadku.



Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo

v elektronickej podobe.

Elektronickym podanim sa rozumie podanie urobené elektronickou poStou
prostrednictvom mailovej spravy alebo prostrednictvom elektronickych schranok podla
zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®), pripadne prostrednictvom elektronického

formulara pre elektronické podanie spristupneného v module elektronickych formuléarov.

Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci
sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né dorucenie podania

nevyzyva.

Na internetovej stranke Gstavného stdu “‘www.ustavnysud.sk” v sekcii ,,Elektronické
sluzby* sa okrem linku na formuldr na elektronické podanie na zacatie konania pred
ustavnym sudom, ktorym mozno iniciovat’ vSetky typy konani upravenych v prvom oddiele
siedmej hlavy ustavy patriacich do pravomoci tUstavného sudu, nachadza aj upozornenie
v tomto zneni: ,,Elektronické podanie na zadatie konania pred Ustavnym stidom Slovenskej
republiky musi podavajici podpisat’ kvalifikovanym elektronickym podpisom (KEP).
V pripade, ak podanie poddva pravny zastupca v mene svojho klienta, je potrebné, aby
splnomocnenie pravneho zastupcu, ktoré ma tvorit’ prilohu podania, bolo uz pred priloZzenim
k formularu podania podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom (KEP) klienta.
Ak klient nema kvalifikovany elektronicky podpis, je potrebné dorucit’ podpisany original

splnomocnenia Ustavnému sudu Slovenskej republiky postou alebo osobne.*

Ustavny sud so zretelom na dikciu § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom sude v spojeni
s § 125 CSP konStatuje, Ze pravna zastupkyna stazovatel'ky k staznosti pripojila

,,plnomocenstvo “ stazovatel'ky na jej zastupovanie advokatkou v konani pred tstavnym



sudom. Uvedené ,, p/lnomocenstvo “ vSak ma podobu oskenovanej listiny, nebolo podpisané
kvalifikovanym elektronickym podpisom st'azovatel’ky a nebolo dodato¢ne (v lehote 10 dni
podla § 31a ods. 1 zidkona o Gstavnom stde v spojeni s § 125 ods. 2 CSP) dorucené

ustavnému stdu v originali poStou ani osobne.

Vo vSeobecnosti plati, ze opravnenie pravneho zastupcu konat’ za svojho klienta, teda
za UcCastnika konania, musi byt pocas celého priebehu sudneho konania preukdzané

origindlom splnomocnenia.

Splnomocnenie podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je osobitnou listinou
preukazujucou opravnenost’ advokata vykonavat’ procesné tkony v konani podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy za navrhovatel'a ako Uc€astnika konania. Takéto splnomocnenie je osobitnym
procesnym tkonom navrhovatel'a ako Ucastnika konania voci ustavnému sudu, s ktorym su
spojené zavazné pravne dosledky. Na elektronicka podobu splnomocnenia treba aplikovat’
ustanovenia zdkona o e-Governmente, pricom opravnenie konat' v mene sporovej strany
(Gcastnika konania) sa preukazuje bud’ splnomocnenim ako elektronickym dokumentom
autorizovanym splnomocnitelom v zmysle § 23 zidkona o e-Governmente, alebo ak
splnomocnitel nemoéze tento dokument autorizovat, vykonanim zaruCenej konverzie
povodného listinného splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente.
Autorizacia splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitela ako osoby, ktorad
splnomocnenie udelila. Autorizacia splnomocnenia advokatom ako splnomocnencom nie je
postaCujuca, pretoZze preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skuto¢nost, ze

advokat plni moc prijal.

Podl'a § 23 ods. 4 zdkona o e-Governmente ak nie je preukazany opak, na ucely
elektronickej komunikacie je opravnenie osoby konat’ za inu osobu alebo v mene inej osoby
preukédzané vzdy, ak

a) konajica osoba pouzije na autorizaciu platny mandatny certifikat podla
osobitného predpisu, z ktorého vyplyva opravnenie konat’ za tito osobu alebo v jej mene a

rozsah tohto opravnenia, alebo



b) prostriedok, ktory konajica osoba pouZije na autorizaciu, obsahuje identifikétor
osoby a z referen¢ného udaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat’ za inti osobu alebo v jej

menc.

Podl'a § 23 ods. 5 pism. a) zdkona o e-Governmente okrem sposobu podl'a odseku 4
sa opravnenie konat’ v mene inej osoby, na ucely elektronickej komunikdacie, preukazuje aj
elektronickym dokumentom obsahujicim jednoznacénu identifikaciu konajicej osoby,
osoby, v mene ktorej je opravnena konat’, a rozsah opravnenia konat’ v mene tejto osoby,
pricom tento elektronicky dokument musi byt autorizovany splnomocnitel'om, ak
opravnenie konat’ vznika udelenim splnomocnenia, alebo prisluSnym orgdnom verejnej

moci, ak opravnenie konat’ vznika rozhodnutim organu verejnej moci.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o e-Governmente konverzia je postup, pri ktorom je cely,
bezne zmyslami vnimatel'ny, informa¢ny obsah pévodného

a) elektronického dokumentu transformovany do novovzniknutého dokumentu
v listinnej podobe,

b) dokumentu v listinnej podobe transformovany do novovzniknutého elektronického
dokumentu,

c) elektronického dokumentu transformovany do novovzniknutého elektronického

dokumentu.

Podla § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente zaruenou konverziou je konverzia
s cielom zachovania pravnych uc¢inkov povodného dokumentu a jeho pouziteInosti

na pravne ukony vykonané postupom pre zarucenti konverziu podla Stvrtej Casti.

Podl'a § 35 ods. 3 pism. a) zdkona o e-Governmente osobou opravnenou vykonavat’

zaru¢enu konverziu sa rozumie organ verejnej moci, advokat a notar.

V danom pripade transformaciou listinného dokumentu — splnomocnenia

podpisaného stazovatelkou — do elektronickej podoby (naskenovanim) bez vykonania



zarucenej konverzie doslo k strate u¢inkov povodného listinného dokumentu rovnako ako

pri vyhotoveni fotokdpie z originalu listinného splnomocnenia (m. m. III. US 285/2018).

Stazovatel’ka podanim doru¢enym ustavnému sadu 20. novembra 2018
prostrednictvom posty dorucila volebni staznost’ opidtovne. Jej prilohu tvorilo aj
,,plnomocenstvo “, ktoré vSak nie je origindlom (je to len oskenovand kopia), €o je takym
nedostatkom, ktory mé za nasledok nemoznost’ jeho akceptacie v konani pred Ustavnym

sudom.

Podl'a § 34 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
pravny ukon je prejav vole smerujici najmé k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo

povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Splnomocnenim splnomocnenec preukazuje opravnenie konat za inu osobu
vrozsahu v miom uvedenom. StaZzovatel'ka nepredlozila ustavnému stdu original
splnomocnenia, ale len jeho kopiu.

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na ustalenti sidnu prax podla judikatiry
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 4 Szi 35/2014), podl'a ktorej je
zastupeny povinny predlozZit’ splnomocnenie v jeho originalnej verzii, a nie fotokopiu,
pretoze iba original splnomocnenia disponuje pravnou silou, ktord spociva v tom, ze
jednoznacne preukazuje prejavenu vol'u zastupeného. Z uvedeného ustavny sud vyvodil, Ze
pri posudzovani pravnych ucinkov fotokdpie splnomocnenia je sudna prax jednotna, ked’ze
fotokopii splnomocnenia nepriznala ziadne pravne ucinky, preto je potrebné predkladat

konajiicemu stdu original splnomocnenia (II. US 231/2018).

Ustavny sud uZ vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 59/2014 vo vztahu k inej
stazovatel’ke uviedol, ze ju nebude vyzyvat , na odstranenie nedostatkov jej volebnej
staznosti vzhladom na to, Ze u osoby, ktora kandiduje na funkciu starostu obce ako
najvyssieho vykonného organu obce, ktory rozhoduje o pravach, pravom chrdanenych
zdaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy,

a pri vykone tejto funkcie je povinnd uplatiovat’ ustavu, ustavné zdkony, zakony a ostatné
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vSeobecne zdvdzné pravne predpisy podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia, sa
predpoklada, Ze je oboznamend so vSetkymi podmienkami konania podla ¢l. 129 ods. 2
ustavy a § 59 az § 63 zdakona o ustavnom sude minimalne v rozsahu schopnosti podat
staznost, ktord spliia zdkonom predpisané nélezitosti“. V nadviznosti na citované ustavny
sud zéaroven zdoOraznuje, Ze nie je povinny odstraniovat z uradnej moci nedostatky
v zédkonom predpisanych ndlezitostiach, ktoré zistil vo veci stazovatel’ky, a preto ju pri
predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre nesplnenie zédkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2018
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