SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 101/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGG
. . ~ostupencj JUDr. Andrejom  Garom,

advokatom, Stefanikova 14, Bratislava, proti postupu a uzneseniu Okresnej prokuratiry
Bratislava I €. k. 1Pn 377/19/1101 z 30. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 13. oktébra 2021 domdha
vyslovenia porusenia prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, prava na ochranu osobnych
udajov a listového tajomstva podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 a prdva na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stukromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), prava na ochranu pred neludskym alebo ponizujucim zaobchddzanim
atrestom podla ¢l. 3 aprava na reSpektovanie sukromného arodinného Zzivota, obydlia
a koreSpondencie podl'a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) uznesenim okresnej prokuratary, ktoré ziada zruSit' a vec jej vratit na dalSie
konanie. Okrem toho ziada finan¢né zadost'ucinenie 1 500 eur.

II.

2. Stazovatel’ka sa v roku 2017 obratila na JUDr. - s prosbou o pomoc. Stazovatelka
s nou komunikovala od leta 2017 prostrednictvom mobilnej aplikdcie whatsapp na mobilnom
telefone. Cez tento telefon komunikovala aj so svojim advokatom, ktory jej v septembri 2017 poslal
mail s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Nasledujici denn kontaktovala pravna
zastupkyna manzela stazovatel'ky, advokatka, zjej telefonneho Cisla, pravneho zastupcu
stazovatel’ky s tym, Ze poznala obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Okrem toho ho
konfrontovala s d’al§imi informéciami a radami, ktoré mohli byt’ zrejmé len z mobilnej komunikécie
stazovatel’ky. JUDr. - z tohto dovodu podala trestné oznamenie, ku ktorému sa pripojila



i stazovatel’ka. Uznesenim zo 6. marca 2020 bolo trestné oznamenie rozhodnutim vySetrovatela
podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté, pretoze nebol dévod na zacatie
trestného stihania. Vysetrovatel’ dospel k zaveru, Ze konanim osob, ku ktorym smeruje trestné
oznamenie, neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného cinu. Samostatne stazovatel'ka
a JUDr. - podali proti uzneseniu vysetrovatela 18. marca 2020 staznost. Okresna
prokuratara uznesenim z 30. aprila 2020 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla
obe staznosti ako nedovodné.

3. Proti tomuto uzneseniu podala JUDr. - ustavnu staznost’ a ndlezom ustavného sudu
¢ k. IIL US 98/2021-62 z29. jina 2021 bolo vyslovené, Ze uznesenim okresnej prokuratiry
z 30. aprila 2020 bolo porusené zakladné pravo JUDr. _ na inu pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy stym, ze rozhodnutie okresnej prokuratiry sa zruSuje a vec sa jej vracia
na d’alSie konanie. Okresnd prokuratura nasledne na ziklade tohto nélezu opétovne ustavnou
staznost’ou namietanym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obe st’aznosti
zamietla. Odévodnenie doplnila o citaciu nalezu ustavného stdu z 29. juna 2021 a doplnila pravnu
argumentaciu o tom, ze zistené konanie nemozno posudit’ ako trestny Cin.

I11.

4. Podla stazovatel’ky okresnd prokuratira aj po néleze ustavného sudu opétovne rozhodla
nespravne, ked’ nespravne vychddzala z toho, ze jej manzel opravnene vstupoval do zalohovanych
sprav, ktoré nasledne pouzil pred orgdnmi verejnej moci a na verejnosti. Stazovatel’ka zdoraznila,
7e okresna prokuratira sa vobec nevyjadrila k tomu, Ze jej manzel mal pristup aj k jej mailovej
komunikacii, a zaoberala sa len komunikéciou v mobilnej aplikécii. Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze
okresna prokuratiura nekonala ucinne a efektivne a bez riadneho a potrebného dokazovania rozhodla
na zaklade domnienok a fikcii tak, aby zabezpecila ochranu jej zékladnych prav a slobod.

Iv.

5. Pravnu ochranu stazovatel'kou uvedenych zakladnych prav podla ¢l. 22 ods. 1 a 2, ¢I. 19 ods. 2
ustavy a prav podla ¢l. 3 a¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie namieta, mozno dosiahnut’
realizaciou prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, a to v medziach
zakonov, ktoré zakladné prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vykondvaji. Realizacia zadkladnych prav
je mozna aj inou pravnou ochranou v medziach Trestného poriadku tak, ako k tejto ochrane
pristupila stazovatel'ka, ked” ochranu zakladnych prav, do ktorych mal neopravnene zasiahnut
pachatel’ trestného Cinu, realizovala podanim trestného oznamenia podla § 196 ods. 1 Trestného
poriadku. Toto trestné ozndmenie stazovatel'ky bolo podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku odmietnuté, pricom staznost’ stazovatel’ky proti tomuto uzneseniu bola zamietnuta uz
uznesenim okresnej prokuratury z 30. aprila 2020 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
podla ktorého okresna prokuratira ako nadriadeny orgédn zamietla nedévodni staznost’
stazovatel’ky. Uz tymto rozhodnutim mohlo byt zasiahnuté¢ do zdkladného prava staZovatelky
na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, atym aj potencionalne do jej ostatnych
zakladnych prav, ktorych porusenie namieta.

6. Uz uznesenim okresnej prokuratary z 30. aprila 2020 bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, ze
nie je dovod na zabezpecenie ochrany prav stazovatelky prostrednictvom trestného stihania
moznych pachatel'ov, ktori mali zasiahnut’ do jej prav podl'a ¢l. 22 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 2 ustavy



a prav podla ¢l. 3 acl. 8 ods. 1 dohovoru. K materidlnemu zasahu do prava stazovatelky preto
nemohlo dojst’ v dosledku toho, Ze po naleze ustavného sudu, ktorym bolo vyslovené porusenie
zakladnych prav druhej oznamovatelky trestného ¢inu, bolo opitovne rozhodnuté aj o jej staznosti
proti uzneseniu vySetrovatel'a o odmietnuti jej trestného ozndmenia. To plati o to viac, ze toto druhé
rozhodnutie okresnej prokuratiry je len zopakovanim a doplnenim rovnakych dovodov, pre ktoré
bola uz skor zamietnutd staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu vySetrovatel'a. Namietané druhé
rozhodnutie okresnej prokuratiry neviedlo k zdsahu do zékladnych prav stazovatelky, kedZe uz
prvym rozhodnutim okresnej prokuratiry bol fiou iniciovany postup pred zacatim trestného stihania
pravoplatne skonceny. Preto je Ustavna staznost’ vo vztahu k tomuto druhému rozhodnutiu okresnej
prokuratary, ktoré bolo reakciou na porusenie zakladnych prav druhej oznamovatelky trestného
¢inu, a nie stazovatel’ky, zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) odmietnutd. Opacny vyklad,
ktory by bol akymsi dobrodenim v suvislosti s vyhovenim Ustavnej staznost’ inej stazovatel’ky, by
viedol nie k ochrane skuto¢ného zasahu do zakladnych prav, ku ktorému mohlo ddjst’ uz uznesenim
okresnej prokuratiry z 30. aprila 2020. Jeho faktickym néasledkom by bolo obchddzanie prvej vety
§ 124 zakona o Gstavnom sude, podla ktoré¢ho tstavna staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo dojst’ k poruseniu zakladnych prav.

7.Podla § 67 zdkona o Gstavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné stanovisko sudca
Peter Straka, ktoré¢ sa tyka vyroku a odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



