SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 30/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2016
predbezne prerokoval staznost spolocnosti _,
zastipenej advokatom JUDr. Alexandrom Brostlom, Advokétska kancelaria Illes, Siméak,
Brostl, s. 1. 0., Starova 27, Kosice, vo veci namietaného porusenia zédkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 11 Co 180/2015-137 z20. maja 2015 v spojeni s uznesenim Okresného sidu
Michalovce €. k. 16 C 70/2015-118 z 5. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti _, odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 3. augusta
2015 dorucend staznost’ spolo¢nosti _ (dalej len
,stazovatelka®, v citaciach aj ,,staZzovatel*), vo veci namietaného porusSenia zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského stdu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 11 Co 180/2015-137



z 20. maja 2015 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®) v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 16 C 70/2015-118 z 5. marca

2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®).

2. Stazovatelka v staznosti uviedla, ze v pravnej veci ||| N (d2lcj len
,havrhovatel*), proti stazovatel’ke v procesnom postaveni odporcu bolo napadnutym
uznesenim okresného sudu nariaden¢ predbezné opatrenie, ktorym sa stazovatelke zakéazalo

nakladat’ s nehnutel'nostami, resp. spoluvlastnickymi podielmi v jej vlastnictve.

Na zdklade odvolania podaného stazovatelkou bolo prvostupiiové rozhodnutie

potvrdené napadnutym uznesenim krajského sudu.

3. Podl'a ndzoru stazovatel'ky neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie
predbezného opatrenia, a to najmd nebolo preukazané nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ktoré navrhovatel' odovodnil len tym, ze stazovatelka moze previest
pozemky, resp. spoluvlastnicke podiely do vlastnictva inych obchodnych spolo¢nosti, ktore
patria do jej podnikatel'skej skupiny, resp. zatazit’ ich pravami tretich osob. Tieto tvrdenia si
osvojili aj konajuce sudy, ktoré sa v§ak Ziadnym spdsobom nevysporiadali s tym, Ze nebolo
osvedcené, Ze sa takéto prevody naozaj pripravuji. V tejto suvislosti stazovatel'ka
poukdzala na konStantni judikatiru sudov (napriklad uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 5/2012 z 28. novembra 2012), v zmysle ktorej subjekt
domahajuci sa nariadenia predbezného opatrenia musi osved¢it’ dovody na jeho nariadenie,
t.j. docasnej Upravy pomerov ucastnikov alebo obavu o ohrozenie budiceho vykonu
sudneho rozhodnutia, dovodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnit’ predbezna ochrana,

nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej uymy.

Stazovatel’ka povazuje narok navrhovatela za nedovodny aj s poukazom na § 140
druht vetu Obcianskeho zakonnika, z ktorej vyplyva, Ze , navrhovatel’ si mozZe v ramci
realizacie predkupného prava uplatnit’ svoj narok vylucne v rozsahu takej velkosti podielu,
ktord pripadd pomerne na velkost jeho spoluviastnickeho podielu. Tato podmienka nebola

zo strany navrhovatela v pozZadovanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia



splnend, preto povazujeme jeho ndrok vo veci samej v uplatnenom rozsahu za nedovodny
a nevykonatelny. Navrhovatel v tejto suvislosti nepreukdzal dohodu o vykone predkupného
prava s ostatnymi spoluvlastnikmi tak ako to pozaduje ustanovenie § 140 druha veta
Obcianskeho zakonnika. Postup uplatneny navrhovatelom obchddza vsetkych ostatnych
spoluvlastnikov a podla nasho ndzoru sa navrhovatel vo veci samej domdaha naroku, ktory

mu nepochybne v celom rozsahu nepatri... “.

Stazovatel'ka d’alej namietala, Ze ulozenie zdkazu nakladat s nehnutelnost’ami
predstavuje zasah do jej ustavou zaruceného vlastnickeho prava. Stucasne poukdzala
na skuto¢nost’, Ze nariadovanie predbeznych opatreni predstavuje velmi citlivy zasah
Statneho organu do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb,
apreto by sidy mali starostlivo skumat splnenie zdkonnych predpokladov na jeho

nariadenie.

Stazovatel’ka poukazujuc na judikatiru tGstavného sudu, ako aj Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych sudov vytyka
tieZ nepreskimatel’nost’ z dovodu nedostatocného oddvodnenia, ked’Zze vSeobecné sudy sa
dostato¢ne nevysporiadali s jej argumentaciou. Stazovatel’ka je tiez toho nazoru, ze okresny

sud, ako aj krajsky sud neaplikovali na zisteny skutkovy stav relevantni prdvnu normu.

4. Podl'a nazoru stazovatelky napadnutym uznesenim krajského sidu v spojeni
s napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu bolo porusené jej pravo na spravodlivy siudny

proces.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela... na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 20. maja 2015... v spojeni s uznesenim Okresného sudu Michalovce zo dia 5. marca

2015... porusené bolo.



2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 20. maja2015... sa zrusuje a vec sa
vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit’ stazovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia na ucet Advokatskej kancelarie Illes, Simcak, Brostl, s. r. o., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavhom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu

verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila



stazovatelka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

A. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

okresného sudu

7. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 tustavy nebolo v jeho pravomoci preskiimanie napadnutého uznesenia okresného

sudu, pretoze na zaklade podaného odvolania to patrilo do pradvomoci krajského sadu.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka proti namietanému uzneseniu okresné¢ho
sudu podala riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud.
Ustavny sud preto nema pravomoc na konanie o tej ¢asti staznosti, v ktorej sa namieta

porusenie prav stazovatel’ky predmetnym uznesenim okresného sudu.

8. Z uvedeného dovodu ustavny sud odmietol st'aznost’ v tejto jej Casti podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

B. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

krajského sudu

9. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri vyklade zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy si ustavny
sud osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé
sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost’

(napr. I1. US 55/98, 1. US 280/08).

10. Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud potvrdil
uznesenie okresného sudu, ktorym okresny sid nariadil predbezné opatrenie, ktorym
stazovatel’ke zakdzal nakladat’ s pozemkami evidovanymi Okresnym uradom Michalovce
(Specifikovanymi podla ¢isla listu vlastnictva, Cisla parcely, vymerou a druhom), a to
previest’ vlastnicke pravo, resp. spoluvlastnicke pravo, k tymto nehnutel'nostiam darom ich
scudzenim tretej osobe alebo ich zdmenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou alebo
zatazit’ ich zaloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech
tretej osoby, alebo zabezpeCovacim prevodom prava v prospech tretej osoby, a stiCasne jej
zakazal previest’ uzivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby tak,
zZe tieto obmedzenia stazovatel’ky ¢asovo vymedzil az do pravoplatného skoncenia vo veci

samej.

11. Podla nazoru stazovatel'ky je napadnuté uznesenie krajského sidu v spojeni
s uznesenim okresného sudu arbitrarne, ked’ze krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi
podstatnymi st’azovatel’kou uplatnenymi ndmietkami, ktorych obsahom bolo tvrdenie, Ze:
- konajuce stidy nedostato¢ne odovodnili proces dokazovania,
-nebola osved¢end jedna zo zdkonnych podmienok nariadenia predbezného
opatrenia, a to nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
- nie je dand dovodnost’ uplatneného naroku navrhovatel'om,

- konajuce stdy na zisteny skutkovy stav neaplikovali relevantni prdvnu normu.

12. Ustavny sad v savislosti s namietkami staZovatel’ky povaZoval za potrebné
predovSetkym uviest, ze posudenie podmienok na nariadenie predbezného opatrenia je

vecou vSeobecnych sudov (€l. 142 tstavy). Ako nezdvisly sudny organ ochrany tstavnosti



(¢l. 124 qustavy) ustavny sud v zdsade nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti
o predbeznych opatreniach, ked’ze nie je suCast'ou sustavy vSeobecnych stdov, o to viac, Ze
ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuji kone¢nym
sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku predbeznych opatreni
zésadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruseniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni
predbezného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom
vynimoé&nych okolnosti. Ustavny siid moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov
o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo

k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i mohlo byt napadnutym uznesenim krajského
sudu porusené zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, teda otdzky, ¢i oznacené rozhodnutie je zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, je potrebné zohladnit’ nielen odovodnenie napadnutého uznesenia krajského
sudu, ale aj uznesenie okresného sudu, ktoré krajsky sud potvrdil ako vecne spravne. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovant judikatiru, podla ktorej
odovodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho

konania (IV. US 350/09).

14. Ako uz bolo uvedené, skutkové a pravne zavery sidu moézu byt predmetom
kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody. O zjavni neodévodnenost’
alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti
interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zdsadne popiera tcel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie,

absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,



pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a su v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

15. Kompetencie ustavného sudu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaji sa na skumanie tvrdenej nespravnosti, pretoze Ustavny sud nie je
opravnou instanciou vo vztahu k v§eobecnym stidom. Kritériom rozhodovania tstavného
sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tistavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym
zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu,

resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod.

16. Ustavny sud d’alej poukazuje na to, e posudenie podmienok na vydanie
predbezného opatrenia je v prvom rade vecou vSeobecnych sidov (¢l. 142 tstavy). V tejto
suvislosti treba pripomenut’ aj princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu a s nim
stvisiaci princip minimalizacie zisahov ustavného sudu do pravomoci inych orgénov
verejnej moci, ktorych meritérne rozhodnutia si v konani o staznostiach podla ¢l. 127
ustavy preskimavané. Ak uvedeny princip uplatituje Gstavny sid v konani o staznostiach
smerujucich proti postupom a rozhodnutiam vo veci samej, o to viac nail musi prihliadat’
pri staznostiach smerujicich proti rozhodnutiam vydanym v konaniach o nariadenie

predbezného opatrenia.

17. Samotny Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti sa preto
spravidla (¢l. 124 dustavy) nepovazuje za opravneného zasahovat do rozhodnuti
o predbeznych opatreniach, kedze nie je stCastou sustavy vSeobecnych stidov, a okrem
toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuju
kone¢nym sposobom. Je taktiez potrebné uviest, Ze navrh na vydanie predbezného

opatrenia mozno podat’ aj opakovane, ale taktieZ mozno podat’ navrh na jeho zrusenie.

18. Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud v tychto pripadoch moze zamerat’ vylucne
na posudenie, ¢i pri vydani namietané¢ho uznesenia krajského sudu bolo postupované

v stlade s ustavnoprocesnymi principmi, zdsadou spravodlivého procesu a zékladnym



pravom na sudnu ochranu, tak ako to zarucuje ¢l. 46 a nasl. Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

19. Zakonna tuprava postupu sudu pri vydavani predbeznych opatreni vyzaduje,
aby navrhovatel’ splnil podmienky konania ustanovené Obcianskym sudnym poriadkom
(§ 74 a nasl.). V danom pripade boli podla nézoru tstavného sudu tieto zdkonné limity
ustanovené v § 74 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku na vydanie predbezného opatrenia
reSpektované. Namietané uznesenie krajského sidu na jednej strane preventivne brani
eventudlnemu posSkodeniu prav navrhovatela, ku ktorému by mohlo dgjst, ak by
stazovatel'ka nebola obmedzena v dispozicii s nehnutel'nostami, resp. spoluvlastnickym
podielom k nim, no na druhej strane berie do ivahy poziadavku minimalizacie zasahu
do prav stazovatel’ky tym, ze v sulade so zdkonom obmedzuje c¢asovi pdsobnost
predbezného opatrenia len na obdobie stidneho konania vo veci samej. Podla nazoru
ustavného sudu krajsky sud ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil vo svojom
rozhodnuti, pre¢o uprednostnil zdujem navrhovatela a suCasne na urcity Cas cCiastocne

obmedzil vlastnicke pravo stazovatelky.

20. Odoévodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy tym, Ze konanim
stazovatel'ky vzhl'adom na jej personalne a majetkové prepojenie s viacerymi obchodnymi
spolo¢nost’ami, ako aj jej predchadzajuci postup pri prevode vlastnickeho prava medzi takto
prepojenymi obchodnymi spolo¢nostami moze vzniknit' Skoda v dosledku neopravnene;j
dispozicie stazovatel'ky so spornymi nehnutelnostami, je ustavne udrzatelné a logicky
vychadza z potreby zabezpecenia ochrany prav navrhovatela, ktory sa vo veci samej
vo vztahu k spornym nehnutel'nostiam domaha nahradenia prejavu vole stazovatel’ky ako

predavajticeho prejavom vole navrhovatela ako kupujuceho.

21. Podla nazoru ustavného sidu namietané uznesenie krajského sidu obsahuje
riadne a dostatocne presvedCivé odovodnenie, je primerané odovodneniu predbezného
opatrenia, nemozno ho povazovat za exces alebo za prejav aplikacnej a interpretacne;j
svojvole konajuceho krajského sudu, a aj preto ho nemozno kvalifikovat' ani za zjavne

neoddvodnené alebo arbitrarne.



22. Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost’ medzi napadnutym uznesenim
krajského sidu a namietanym porusenim (pripadne odoprenim ¢i odnatim) zékladného
prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. jej prava
na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol staznost’ stazovatel'ky
vtejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januara 2016
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