SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 111/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. M., B., pre namietané porusenie jeho zakladného préava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 8 Co 197/2010-260 z 25. oktdbra
2011 a takto

rozhodol:
Staznost' J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 17. februara
2012 dorucena staznost’ J. M., B. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie jeho
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom



Krajskeého sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) €. k. 8 Co 197/2010-260 z 25. oktdbra
2011.

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel' sa nadvrhom
dorucenym Okresnému sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud“) od Slovenske;j
republiky — Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky domahal:

1. zaplatenia nahrady Skody v sume 300 000 € a nemajetkove] uymy v sume
300 000 €, ku ktorym malo ddjst’ nespravnym tradnym postupom prislusnej spravy katastra
pri zapise vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ako aj nevyznacenim informativne;j
poznamky o zacati konania o ur¢enie vlastnickeho prava na zaklade Ziadosti stazovatel’a,

2. urcenia, Ze boli porusené jeho prava zaru¢ené dohovorom.

Po diastocnom spitvzati navrhu staZovatelom okresny sid rozsudkom ¢. k.
7 C 83/2009-236 z 24. februara 2010 zastavil konanie v casti tykajucej sa zaplatenia
nahrady Skody, a zaroveil zamietol navrh v Casti tykajlicej sa zaplatenia nemajetkovej ujmy
a urcenia, ze bolo poruSené pravo stazovatela ,, pokojne uzivat' majetok” podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol). V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol:

,»Na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zdaveru, Ze sprava katastra
sa nedopustila nespravneho uradného postupu, ked' na zaklade notarskej zapisnice —
Osvedcenia o priebehu drazby zo dna 11. 03. 2005 vykonala zdaznam vlastnickeho prava,
ked’ prava k nehnutelnostiam, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli priklepom licitatora na
verejnej drazbe, sa zapisuju zdznamom..., ktory plni iba evidencné funkcie, ktoré nemaju
vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav k nehnutelnostiam..., neprebieha teda vkladove
konanie... a pri zdzname vlastnickeho prava, ktoré vzniklo, zmenilo sa alebo zaniklo
priklepom licitatora nemoze ani posudzovat, ¢i drazba prebehla platne alebo nie. Platnost
drazby moze posudzovat' iba sud, na zaklade navrhu dotknutej osoby, podaného v zakonnej
lehote... Dalej dospel k zdveru, Ze sprava katastra nebola povinnd na zdklade Ziadosti
navrhovatela... zapisat do katastra nehnutelnosti informativnu poznamku, pretoze sa
nejednalo o Ziaden z pripadov uvedenych v ustanoveni § 39 ods. 1 a 2 katastralneho zdakona

upravujucich skutocnosti, o ktorych sprava katastra vyznaci v katastri poznamku. Okrem



toho nebola splnena ani dalsia podmienka pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu, resp.
nemajetkovi ujmu, a to existencia pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom nemajetkovej ujmy... Navrh navrhovatela v casti, v ktorej sa domahal
urcenia, ze boli porusené jeho zdkladné ludské prava, posudil ako urcovaciu Zalobu podla
§ 80 psim. c) O. s. p. s odovodnenim, Ze konanie pred ustavnym sudom nemozZno zacat na
zdklade postupenia veci vseobecnym sudom, a preto nemohol zastavit konanie v tejto casti
pre nedostatok pravomoci a postupit vec ustavnému sudu... Dospel k zdaveru, ze navrhovatel
ani neuviedol, aky ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni a ani existenciu

naliehavého pravneho zaujmu Ziadnym sposobom nepreukazal... *

Proti uvedenému rozsudku v casti, v ktorej okresny sud ndvrh zamietol, podal
stazovatel’ odvolanie. Namietal, ze v konani dosSlo k vadam podla § 221 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), t. j. Ze postupom okresné¢ho sudu mu
bola odnata moznost’ konat’ pred sidom, ¢o oddvodnil tym, Ze rozhodnutie okresného sudu

vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 Co 197/2010-260 z 25. oktébra 2011 rozsudok

okresného stidu v napadnutej Casti potvrdil.

Stazovatel v staznosti uviedol, ze rozsudok krajského sudu povazuje za
nespravodlivy. Nespravodlivost’ vidi v svojvoli rozhodovania, ked’Zze v jeho pripade mal
,sud“ prihliadat’ na ¢l. 154c ustavy, podl'a ktorého méa dohovor prednost’ pred ,,doméacimi‘
zékonmi, ak zabezpecuje vAacSi rozsah ochrany ludskych prav a zakladnych slobdd.
Vzhl'adom na ,,znaky osobitného zretela“ spocCivajuce v tom, ze zavinenim inych 0sob
prisiel o strechu nad hlavou a stal sa bezdomovcom a ze ,,zdkon o dobrovolnych drazbdch
pred svojou novelizdaciou nezabezpecoval dostatocnu ochranu viastnickych prav pévodného
viastnika v zmysle Dohovoru... pred svojvolou tretich osob“, mal krajsky sud rozsudok

okresného sudu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud v néleze vyslovil, ze postupom a rozsudkom

krajského sudu €. k. 8 Co 197/2010-260 z 25. oktobra 2011 bolo porusSené jeho zékladné



pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a aby stazovatelovi priznal finanéné zadostu€inenie a nahradu trov

pravneho zastipenia advokatovi ustanovenému tUstavnym stdom.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (IIL. US 263/03, IIL. US 218/07).

Preskimanim staznosti ustavny sad zistil, Ze jej predmetom je nespokojnost
stazovatela s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 8 Co 197/2010-260 z 25. oktobra 2011,
ktorym tento potvrdil rozsudok okresného sudu o zamietnuti ndvrhu stazovatela v Casti
tykajicej sa zaplatenia nemajetkove] ujmy organom verejnej spravy a urcenia, ze bolo
porusené¢ jeho pravo ,,pokojne uzivat majetok* podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Stazovatel povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu za nespravodlivy a mysli si, Ze

krajsky std mal rozhodnut’ tak, ako to navrhol vo svojom odvolani.

Ustavny sud zaroven konstatuje, Ze stazovatel’ namietku porusenia zakladného prava
na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v staznosti osobitne nezdovodnil a k ndmietke
porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len uviedol, Ze citovany ¢lanok ,,zarucuje
sudne konanie, ktoré musi poskytovat' urcité garancie procesnej povahy “, avSak bez toho,
aby konkrétne Specifikoval, k poruseniu akych principov spravodlivého siidneho procesu zo

strany vSeobecnych sudov v jeho veci doslo.

Medzi obsahom zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a

&l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IL. US 71/97, IIL. US 517/2011).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, zZe kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy



o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zavdzkov na sud. Takto interpretovany c¢lanok zahfiia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthrne zaklad4 pravo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESCP*) z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36]. Pravo
na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddévodnenie

sadneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

Stcastou obsahu zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatoéné oddvodnenie stidneho
rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také odévodnenie,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému
uplatneniu. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tidastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
I1. US 209/04). Judikatara ESI’P nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana
odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
kl'acovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko

z29. maja 1997, Higgins c. Franczsko z 19. februdra 1998). Potreba nélezite odovodnit’



sudne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zdujme, pretoze je jednou zo zaruk toho, Ze
vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je

kontrolovatel'né.

Do zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vSak nepatri pravo uCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda za porusSenie tohto zdkladného
prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym
sadom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02, III. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy
stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodni za predpokladu, ze
skutkové a pradvne zavery nie si svojvolné, neudrzatené a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom je
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Z relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva:

,,Navrhovatel’ svoje odvolanie odovodnil tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym
vS§ 221 ods.. 1 pism. f) O. s. p. a tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychddza
z nespravneho prdavneho posudenia veci.

Ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. upravuje zruSenie rozhodnutia sudu prvého
Stupna v pripade, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom...

V prejednavanej veci odvolaci sud nezistil Ziaden taky postup sudu prvého stupna,
ktorym by znemoznil navrhovatelovi realizaciu jeho procesnych prav priznanych mu
v obcianskom sudnom konani, teda taky postup, v dosledku ktorého by navrhovatel bol
vyluceny z procesnych ukonov, ktoré mu patria a ktorym postupom by mu bola odnata

moznost konat pred sudom. Odvolanie navrhovatela okrem toho obsahuje len vseobecny



odkaz na tento odvolaci dovod bez uvedenia konkrétneho postupu sudu, ktorym by mu bola
znemoznena realizdcia jeho procesnych prav a bol by nim naplneny tento odvolaci dovod...

KedZe navrhovatel’ sa v konani domdhal ndhrady nemajetkovej ujmy voci Statu
z titulu nespravneho uradného postupu odporcu... spravne sud prvého stupna
navrhovatelom uplatneny narok posudzoval podla prislusnych ustanoveni zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdakonov a pri posudzovani spravnosti vytykaného uradného postupu odporcu
spravne aplikoval prislusné ustanovenia zdakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, ktoré zdakonné ustanovenia
v odovodneni napadnutého rozsudku aj citoval, teda pouzil spravny pravny predpis a podla
nazoru odvolacieho sudu tento aj spravne interpretoval a zo skutkovych zaverov vyvodil
sprdvne pravne zdvery.

Spravne sud prvého stupna skumal splnenie zdkonom stanovenych predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z. z...

Spravne sud prvého stupna dospel tiez k zdveru, Ze na urceni poruSenia zdkladnych
Tudskych prav chranenych Dohovorom a Ustavou Slovenskej republiky navrhovatel nemd
naliehavy pravny zaujem ked podla ustalenej judikatury tento zdkladny predpoklad
uspesnosti urcovacej zaloby mozno povazovat za splneny vtedy, ak by bez pozadovaného
urcenia bolo ohrozené pravo navrhovatela, alebo ak by sa bez tohto urcenia stalo jeho
pravne postavenie neistym. Urcovacia Zaloba, ma preventivnu povahu a md za ucel
poskytnut’ ochranu pravnemu postaveniu zalobcu skor, nez dojde k poruseniu pravneho
stavu alebo prava; nie je preto opodstatnena tam, kde pravny vztah alebo prdavo uz boli
porusené a kde je preto pravnym prostriedkom ochrany prdavneho vztahu alebo prdva
zaloba o plnenie. Z tvrdeni navrhovatela nevyplyva ohrozenie jeho prava alebo pravneho
postavenia, ked tvrdi, Ze jeho zadkladné prava uz boli porusené, a teda pravnym
prostriedkom ochrany jeho prav nemoze byt urcovacia zaloba.

Z wuvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania
navrhovatela nie je sposobily spochybnit’ spravnost zdaverov napadnutého rozsudku sudu
prvého stupnia z hladiska odvolacich dovodov vyslovne v fiom uvedenych, pricom ani v

odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutocnosti alebo dokazy, ktoré by



mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybrnovali spravnost pravnych
zaverov, na ktorych sud prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s vyhodnotenim vykonanych dokazov,
pravnym posudenim veci sudom prvého stupna, ako aj s odovodnenim rozsudku sudu
prveho stupnia v napadnutej casti, majucim vsetky zakonom stanovené nalezZitosti podla §
157 ods. 2 O. s. p., a preto rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti podla § 219
ods. 1 a2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Ustavny sud nezistil existenciu okolnosti nasveddujucich tomu, ze by napadnuty
rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu bolo mozné povazovat
za svojvol'ny alebo zjavne neoddvodneny, resp. za taky, ktory by popieral zmysel prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. V danej veci bol dostatocne
zisteny skutkovy stav, vSeobecné sudy pouzili relevantné pravne normy a vylozili ich
ustavne konformnym sposobom, z odovodnenia ich rozhodnuti dostato¢ne zrozumitelne
vyplyva, ¢o bolo dovodom ako zamietnutia navrhu stazovatel'a okresnym sudom, tak aj
potvrdenia rozsudku okresného sudu krajskym sudom. Z tustavnopravneho hl'adiska preto

niet ziadneho dévodu, aby sa spochybniovali zavery rozhodnuti vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi rozsudkom krajského sidu a namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela,
preto jeho staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent. Z tohto dovodu bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat o dalSich

navrhoch st'azovatel'a uvedenych v staznosti.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 46 Gstavy sa mozno len
v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji. Toto pravidlo sa vztahuje aj
na zékladné pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sidu, iného
Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym Uradnym postupom zarucené
v Cl. 46 ods. 3 ustavy, ktoré mozno povazovat konajicim sudom za reSpektované, ak tento

postupoval v stlade s ustanoveniami zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky



¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (napr. III. US 322/08, II. US 467/08).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2012
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