SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 633/2016-52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2017 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkécika
v konani o staznosti _ zastupeného
spolo¢nost'ou JUDr. Jan Florian Gajniak advokat, s. 1. o., Safarikovo namestie 2, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Jan Floridn Gajniak, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zéaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 134/1987 v obdobi po
pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 584/2012 z 13.
februara 2013, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 134/1987 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 584/2012 z 13. februara 2013 porusené boli.



2. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit ||

trovy konania v sume 355,73 € (slovom tristopidtdesiatpat’ eur a sedemdesiattri centov)
na udet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jan Floridan Gajniak advokat, s. r. o., Safarikovo

namestie 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
sp. zn. I1I. US 633/2016 z 28. septembra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom stde*) na d’al$ie konanie staznost’ ||| (d2cj len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 134/1987
(dalej aj ,,napadnuté konanie®) v obdobi po pravoplatnosti ndlezu ustavného stdu

sp. zn. I. US 584/2012 z 13. februara 2013.

2. Stazovatel v staznosti okrem in¢ho uvadza, ze tUstavny sud uZz nalezom
sp. zn. I. US 584/2012 z 13. februara 2013 rozhodol, Ze v petite staznosti oznadené prava
stazovatel'a boli postupom okresného sidu v napadnutom konani porusené, prikazal
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, pricom stazovatel'ovi

vzhl'adom na okolnosti danej veci finanéné zadost'u€inenie nepriznal.



3. Stazovatel’ uviedol, Ze ku ditu podania st’aznosti ustavnému sidu nebolo konanie

v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud v naleze vyslovil,
ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo poruSené jeho zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a zaroven
navrhol prikédzat’ okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov.
Napokon sa domahal aj priznania finanéného zadostuc€inenia v sume 159 000 € a thrady

trov konania.

5. Okresny sud na zdklade vyzvy tustavného sudu zaujal k staznosti stanovisko
vo vyjadreni sp. zn. Spr. 3180/2016 doru¢enom ustavnému sudu 30. augusta 2016, v ktorom
okrem iného uviedol:

,,Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu uvadzam, Ze Nalezom Ustavného svidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 584/2012 zo dna 13.02.2013, bolo tunajsiemu siidu
prikazané konat bez prietahov a stazovatelovi nebolo priznané financné zadostucinenie.

V case od pravoplatnosti oznaceného Nélezu Ustavného sudu SR zdkonny sudca
vykonaval procesné ukony a dna 11.09.2014 bol vo veci vyhldseny doplnujuci rozsudok.
Podrobny prehlad vkonov vo veci Vam predkladdam, spis sa od 19.05.2016 nachaddza
z dévodu odvolacieho konania na Krajskom sude v Bratislave.

Mam za to, Ze v konani v éase po pravoplatnosti Néalezu US SR sp. zn. I. US 584/2012

tunajsi sud konal bez prietahov.

6. Sucastou vyjadrenia okresn¢ho stdu z 19. augusta 2016 k staznosti bol aj tento
prehl’ad procesnych ukonov doterajSieho priebehu napadnutého konania v obdobi po néleze
Gistavného sudu sp. zn. 1. US 584/2012 z 13. februdra 2013:

,,24.01.2013 - vyzva na ministerstvo dopravy o zaslanie informdcie

04.03.2013 - odpoved’ ministerstva na vyzvu sudu

12.03.2013 - vyzva navrhovatelovi na oznamenie pasivne vecne legitimovaného

odporcu



15.05.2013 - z dovodu, Ze navrhovatel nereagoval na vyzvu, bol opdtovne vyzvany
pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty

07.08.2013 - dorucené ciastocné spdtvzatie Zaloby

16.09.2013 - vyzva navrhovatelovi na zdovodnenie pasivne vecnej legitimacie
ministerstva hospodarstva, ktoré oznacil navrhovatel preberatelom zavizkov zaniknutych
odporcov

16.09.2013 - dopyt na ministerstvo dopravy

22.10.2013 - odpoved ministerstva dopravy na vyzvu sudu

31.10.2013 - odpoved’ navrhovatela na vyzvu sudu

26.02.2013 - stanoveny termin pojednavania na 12.06.2014

12.06.2014 - vysluch ucastnikov, odrocené na dalsi termin 11.09.2014

11.09.2014 - vyhlasenie dopliujuceho rozsudku

21.01.2014 - odvolanie navrhovatela voci dopliujiicemu rozsudku

20.04.2015 - spis predlozeny na rozhodnutie KS BA

12.08.2015 - vratenie spisu na OS BA Il bez rozhodnutia

20.08.2015 - vyzva odporcom v 1.-25.rade na oznamenie, ¢i suhlasia so spdtvzatim
navrhu podanym navrhovatelmi v I1. a I1I. rade

20.08.2015 - cez prislusné OO PZ presetrovany pobyt navrhovatela

september 2015 - vyjadrenia odporcov k spdtvzatiu

10.09.2015 - sprava OO PZ zo Setrenia pobytu

06.10.2015 - opdtovné dorucovanie dopliujuceho rozsudku navrhovatelovi na novi
znamu adresu

18.11.2015 - opdtovné dorucovanie rozsudku navrhovatelovi, z dévodu zavady
v dorucovani (adresat neznamy)

14.12.2015 - odvolanie navrhovatela

04.01.2015 - uznesenie, ktorym sud konanie v casti o navrhu navrhovatelov
v Il alll. rade zastavil

14.01.2016 - vyzva navrhovatelovi na oznamenie, kde sa zdrZiaval v Ccase
dorucovania doplnujuceho rozsudku

22.02.2016 - odpoved’ navrhovatela na vyzvu sudu; oznamenie novej adresy

‘

19.05.2016 - spis predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie. *



7. Stazovatel’ v podani doru¢enom tstavnému siudu 9. decembra 2016 oznatovanom
ako ,,ustavna staznost' - opakovana“ v zhode s tymto oznacenim len zopakoval argumenty
zo staznosti a naslednych podani a zdoraznil, Ze , od rozhodnutia Ustavného sidu SR
ubehli 3 roky a od podania Zalobného ndvrhu ubehlo 28 rokov a spor nie je pravoplatne

v 1
skonceny *.

8. Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tustavy ak tUstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikéazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

12. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 134/1987 vo vymedzenom obdobi

dochddzalo k poruSovaniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote

zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

15. Ustavny sud si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie
veci v primerane] lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

16. Judikatara tstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

17. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Ustavny sud konstatuje, Ze diZka
posudzovaného konania nebola zavisla od zlozitosti veci (konanie o ndhradu Skody) ani
v etape po pravoplatnosti nalezu sp. zn. 1. US 584/2012 z 13. februara 2013. Napokon ani
predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukdzala na skutkovu alebo pravnu

zlozitost’ predmetne;j veci.



18. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, Gstavny sud posudzujuc preskimant ¢ast’ napadnutého konania
kongtatuje, Ze stazovatel’ prispel k predizeniu preskimavaného konania tym, Ze na vyzvy
okresného sudu nereagoval dostatocne promptne, v jednom pripade reagoval az po
upozorneni na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty a ani neoznamil sudu svoju novu
adresu na doru€ovanie, ktort musel sud zistovat’. Stazovatel’ teda opdtovne znacne prispel
k prietahom v konani aj po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 584/2012
osobitne tym, ze si nalezite neplnil svoje povinnosti Ucastnika konania (§ 6 a § 101

ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016).

19. Tretim kritériom, podl'a ktorého tustavny std zistoval, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup samotného okresného stdu. Ustavny siud
nepovazoval za potrebné osobitne vyhodnocovat’ priebeh postupu a jednotlivé procesné
ukony vykonané okresnym sudom, pretoZze z ustavnopravneho hladiska nie je
akceptovatelné, aby napadnuté konanie nebolo ani po takmer 30 rokoch od jeho zacatia
pravoplatne skoncené naprieck tomu, Ze Ustavny sud uZ svojim nalezom
sp. zn. I. US 584/2012 z 13. februara 2013 vyslovil, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a okresnému sadu prikazal vo veci konat bez

zbyto¢nych prietahov.

20. V nadvidznosti na uvedené Ustavny sud navySe poukazuje na to, Ze postup
okresného sudu v napadnutom konani nebol dostatocne efektivny a stustredeny a vyskytli sa
viom aj kratSie obdobia ne¢innosti (napr. od oktobra 2013 do konca februara 2014).
V suvislosti s neefektivnou a neststredenou c¢innostou okresného sudu ustavny sud
konStatuje, ze sudny spis bol Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud)
okresnému stdu vrateny bez rozhodnutia ako predlozeny predcasne. Az po odstraneni
procesnych nedostatkov bol stidny spis krajskému sidu opédtovne predloZeny na rozhodnutie
v odvolacom konani. TaktieZ nemozno opomenut’, Ze v konani, ktoré zacalo 19. méja 1987
a v ktorom uz tustavny sud raz vyslovil poruSenie prav stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 Gstavy, bolo ziaduce nariadovat pojednavanie s odstupom c¢asu kratSim ako



3 mesiace. Veci starSie ako pat rokov (v tomto pripade takmer 30 rokov, napriek preruseniu

od roku 1992 do novembra 2010) je nesporne potrebné venovat’ zvySent pozornost’.

21. Ustavny sad v savislosti s posudzovanim efektivity napadnutého konania
upriamuje pozornost’ na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej nielen necinnost’, ale aj
neefektivna (nesustredend) ¢innost’ Statneho orgénu (vSeobecného stidu) mdze zapricinit
porusenie uUstavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgén, aby o jeho veci rozhodol (obdobne

napr. IV. US 380/08, 1. US 7/2011).

22. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze doterajSim namietanym
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 134/1987 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného stidu sp. zn. I. US 584/2012 z 13. februara 2013 doslo
k zbytoénym prietahom, atym aj kporuSeniu zakladného pradva stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava

na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

23. Ustavny sad aj napriek zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani doSlo k poruseniu zékladné¢ho prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikdzal okresnému sudu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov, vzhl'adom na to, Ze tito povinnost mu uloZil uz vo svojom

naleze sp. zn. 1. US 584/2012 z 13. februara 2013.

24, Podla ¢€l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.



25. Podrl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa st'aZovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

26. Stazovatel’ sa domaha priznania primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia v sume
159 000 € z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukézal najma na stav jeho pravnej
neistoty vyvolany skuto¢nostou, Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené ani

po takmer 30 rokoch od jeho zacatia.

27. Cielom financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

28. Pri urceni primeran¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny sud prihliada okrem
iného na vyznam veci pre stazovatela, jeho spravanie a dizku konania. Podla nazoru
ustavného sudu v tomto pripade aj spoukazom na ndlez ustavného sudu sp. zn.
I. US 584/2012 z 13. februara 2013 ani v danej veci priznanie finanéného zadostuéinenia

neprichadza do uvahy.

29. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného siidu vedeného pod sp. zn.
14 C 134/1987 a zéaroven beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, napriek
skutocnosti, ze okresny sud nie celkom reSpektoval prikaz tstavného sudu vysloveny
v naleze sp. zn. 1. US 584/2012 z 13. februara 2013, ktorym okresnému stidu prikézal konat’
v tejto veci bez zbyto¢nych prietahov, nemozno ponechat’ bez povSimnutia, ze v citovanom
naleze Gstavny sud skonstatoval aj to, Ze k neprimeranej dizke konania prispela tieZ

necinnost’ stazovatel’a a jeho absolitny nezdujem o konanie a jeho vysledok.



30. Napriek tomuto konStatovaniu pristup st'aZovatela k plneniu si jeho povinnosti
ako zalobcu sa vobec nezmenil, nad’alej neplnil pokyny a prikazy sudu a neposkytoval mu
dostato¢ntl sti¢innost’. Pri zalovanej sume nahrady Skody 995,82 € sa stazovatel domaha
finan¢ného zadost'ucinenia v sume 159 000 €, ktora je k hodnote sporu zjavne neprimerana.
Vzhl'adom na spravanie stazovatel'a v konani po predchddzajucom rozhodnuti ustavného

studu ani dovolavanie sa pravnej neistoty z jeho strany nie je na mieste.

31. Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku prdvneho zastipenia v konani o jeho staznosti spolocnostou JUDr. Jan
Floridn Gajniak, advokat s. r. o., Safarikovo namestie 2, Bratislava. Podla § 36
ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti

uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

32. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora

bola 839 €.

33. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska®), a to kazdy tikon po 139,83 €, t. j. spolu 279,66 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom
2 x 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 296,44 €. Vzhl'adom na to, Ze pravny
zastupca st'azovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, k trovam pravneho zastupenia
je potrebné pripocitat’ daii z pridanej hodnoty 20 %v sume 59,29 €, €o spolu predstavuje
trovy pravneho zastupenia v sume 355,73 €. Podania pravneho zastupcu stazovatela
dorucen¢ ustavnému sudu 29. marca 2016 a 7. jina 2016 nevyhodnotil ustavny sud
vzhladom na ich obsah (okrem tustavnopravneho aspektu) ako podania relevantné pre
rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu za ne nepriznal. Ustavny sid vzhladom na

uvedené vo zvysnej Casti navrhu tykajiceho sa trov konania nevyhovel.
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34. Priznana Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’a v lehote uvedenej v bode 2 vyroku tohto nalezu.

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2017
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