SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 849/2014-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014

v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval navrh || GGG
B B 2 ocskimanie rozhodnutia Obecného  zastupitelstva obce
- z 25. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Néaveh || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) bolo
16. oktébra 2014 dorugené podanie [ AR . B (caic
len ,,navrhovatelka®), z obsahu ktorého vyplyva, Ze sa nim v zmysle tstavného zdkona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov

v zneni zdkona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ochrane verejného zaujmu‘ alebo



Lustavny zakon) domaha preskimania rozhodnutia Obecného zastupitelstva obce [}
(d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo) z 25. augusta 2014 vydaného v stlade s ¢l. 9 ustavného
zékona pre nesplnenie uloZenej povinnosti, ktorym jej ako starostke obce - bola
v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona uloZena pokuta v sume mesacnej odmeny.
Ustanovenie ¢l. 10 ods. 3 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu zaklada pravomoc
ustavného sidu rozhodnif o ndavrhu na preskiimanie citovaného rozhodnutia obecného

zastupitelstva.

Ustavny sud v sdvislosti s pripravou predbezného prerokovania zistil, Ze podanie
navrhovatelky v predloZenom zneni nespifia vietky naleZitosti predpisané zdkonom
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sddu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o dustavnom sude*), kedZe nie je k nemu pripojené
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatelky v konani pred dstavnym sidom (§ 20 ods. 2
zdkona o ustavnom sdde). Ustavny sdd preto v pripise z 3. novembra 2014 pouéil

navrhovatelku, aké ndlezitosti musi obsahovat kvalifikovany ndvrh v silade s § 73a ods. 2

v spojeni s § 20 zdkona o dstavnom stde.
Ustavny sud zaroven navrhovatelku upozornil, ze ak v urcenej lehote svoj navrh

nedoplni o chybajiicu nalezitost, mdze byt jej navrh odmietnuty podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid ndvrh predbeZzne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nédleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
tstneho pojedndvania. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Ustavny sudd zistil, Ze navrhovatelka na vyzvu z 3. novembra 2014 v urenej lehote
(aani do dna predbezného prerokovania ndvrhu) nezareagovala, a teda svoj ndvrh
poZadovanym spdsobom (napriek upozorneniu ustavného siddu) nedoplnila. V ddsledku
necinnosti navrhovatelky nédvrh neobsahuje vSetky nalezitosti predpisané zakonom
o ustavnom sude, kedZe k nemu nie je prilozené splnomocnenie pre advokata
na zastupovanie navrhovatelky v konani pred tstavhym sidom (§ 20 ods. 2 zdkona

o Ustavnom sude).

Na zdklade uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze ndvrh ani po predchadzajice;j
vyzve ustavného sidu neobsahuje vSetky nalezitosti predpisané zdkonom o Ustavnom sude
napriek tomu, Ze navrhovatelku v nej poucil, aké néleZitosti md obsahovat, a zaroven ju
upozornil, Ze ak v urCenej lehote ndvrh pozadovanym spOsobom nedoplni, mdze byt
odmietnuty podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Vychéddzajic z uvedeného, ustavny sud ndvrh navrhovatelky po predbeZznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2014



