SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 167/05

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2005 v senate zlozenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Ludmily Gajdosikovej
a Alexandra Brostla prerokoval staznost’ V., K. N. M., zastupenej advokatom JUDr. M. S.,
C., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského

sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 57/01, a takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Trenéine v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Cb 57/01 poruSené bolo.

2. Krajskému sudu v Trenc¢ine prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 7 Cb 57/01 konal bez zbytocnych prietahov.



3. V. priznéava primeran¢ financné¢ zadostuCinenie 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych kortin), ktoré jej je Krajsky sid v Trenc€ine povinny =zaplatit’ do

dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Tren¢ine je povinny V. uhradit trovy pravneho zastupenia
6 252,50 Sk (slovom Sest'tisicdvestopatdesiatdva slovenskych korun péatdesiat halierov)
na udet jej pravneho zastupcu JUDr. M. S., C., do dvoch mesiacov od doru¢enia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Obchodna spolocnost’ V., K. N. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), v staznosti dorucenej
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) 13. maja 2005 namietala,
ze postupom Krajského stdu v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom
podsp.zn. 7 Cb 57/01 bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®).

V staznosti stazovatel'ka okrem iného uviedla: ,,StaZovatel’ sa svojim navrhom
zodna 15. 06. 2001 zaslanom na Krajsky sud v Trencine domahal zdrzania sa klamlivého
oznacenia tovaru, odstranenie nasledkov a nahradu skody vyvolanu klamlivym oznacenim
tovaru. Postup Krajského sudu v Trencine v konani ¢. 7 Cb 57/01 prebiehal od dorucenia
navrhu 06/2001 v nasledujucich casovych intervaloch: - vyzva KS v Trencine z 24. 01. 2003
na zaplatenie sudneho poplatku. Stazovatel v priebehu konania Ziadal odstrdanenie
prietahov v konani Ziadostou z 08. 11. 2001, urgenciou z 27. 04. 2005. (...) Krajsky sud
v Trencine rok aj pol po podani navrhu vyzval navrhovatela na vuhradu sudneho poplatku
a od tejto vyzvy az do sucasnosti t. j. uz vySe dvoch rokov opdtovne nekond. Spolocne
s navrhom z 15. 06. 2001 boli predlozené vsetky doklady na preukdzanie skutocnosti
tvrdenych navrhovatelom. Navrhovatel’ ihned po doruceni vyzvy uhradil sudny poplatok.

Napriek tomu, Ze ide o pravnu vec, ktora sa svojou narocnostou nijako vyznamne neodlisuje



od veci podobného charakteru, sud po dobu takmer Styroch rokov nevytycil ani jedno
pojednavanie a nevykonal Ziaden ukon smerujuci k odstraneniu prdavnej neistoty

stazovatela, t. j. k rozhodnutiu vo veci samej. “

Stazovatel'’ka okrem vyslovenia poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy vo svojej staznosti pozaduje, aby
krajsky sud konal bez zbyto¢nych prietahov, zaplatil jej primerané financné zadost'u€inenie

vo vySke 100 000 Sk a thradu trov konania.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od konania verejného ustneho

pojednavania.

II.

Z obsahu st’aznosti, z vyjadreni G¢astnikov konania a z obsahu spisu krajského stdu
sp. zn. 7 Cb 57/01 ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ka 27. jula 2001 podala krajskému sudu
zalobu o uloZenie povinnosti zdrzat’ sa klamlivého oznacenia tovaru, odstranenia nasledkov

a ndhrady Skody.

Krajsky sud 24. janudra 2003 vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku,
ktory bol zaplateny 18. februara 2003.

Krajsky sud 11. aprila 2003 odoslal Zalovanému zalobu na vyjadrenie. Vyjadrenie
bolo krajskému sudu dorucené 13. juna 2003.

Krajsky std 15. augusta 2005 nariadil termin pojednévania na 6. december 2005.

Ustavny std konstatuje, Ze zo sudneho spisu vyplyvaju v zasade tie isté skutoénosti,
ktoré uviedol predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 564/05

7o 6. septembra 2005. Predseda krajského sudu sucasne uznal, Ze doSlo k zbytocnym



prietahom, ,,najmd v dobe od juna 2003, t. j. po podani vyjadrenia odporcu k obsahu

navrhu “.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sid podla svojej konStantnej judikatary
(napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
podla a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, pricom zohladiuje aj povahu veci a o ¢o ide
stazovatelovi pri uplatiiovani zakladného prava na sudnu ochranu, b) spravania tcastnika

konania a c) postupu sudu.

Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud z predlozeného sudneho

spisu krajského sudu a z vyjadrenia krajského sudu zistil, ze predmetom posudzovaného



konania je zaloba zalobcu o uloZenie povinnosti zdrZat’ sa klamlivého oznacenia tovaru,
odstranenia nasledkov a nahrady Skody. Krajsky std vSak nevykonal Ziaden relevantny
ukon, ktory by umoziioval hodnotit’ pravnu a skutkovu zloZitost’ veci, pricom treba uviest,
ze spory obdobného charakteru nie st pravne a skutkovo také zlozité, aby sa v nich konalo

sposobom, aky bol zisteny v konani pred krajskym stidom.

Ustavny sud po zisteni, ze od podania zaloby 27. jila 2001 do dorudenia staZnosti
ustavnému sudu, ale v podstate ani ku dnu rozhodovania o staznosti (prvé pojedndvanie
vo veci je nariadené na 6. december 2005) nedoslo k Ziadnemu meritornemu tkonu sudu
okrem vyzvy na uhradu stdneho poplatku, dorucenia navrhu na =zacatie konania
a nariadenia pojedndvania, nepovazoval za potrebné analyzovat konanie pred krajskym
sadom podla uvedenych kritérii. Ustavny std dospel k zaveru, ze dlhotrvajicou ni¢im
neospravedlnitelnou necinnost'ou krajského sidu, ktord bola jedinou pric¢inou zbytocnych
prietahov v konani pred krajskym sudom, doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatelky

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Na tomto mieste ustavny sud sucasne uvadza, ze stazovatel’ka sa ziadnym sposobom
nepricinila o taky stav konania, aky bol zisteny v konani pred ustavnym sudom. Na tento
stav nemalo podstatnej$i vplyv ani to, Ze stazovatel'’ka nezaplatila sidny poplatok v stilade

so zakonom.

IV.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
prikézal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zadkona o ustavnom sude krajskému stidu, aby vo veci

sp. zn. 7 Cb 57/01 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala o priznanie primeraného finan¢ného

zadost'u¢inenia 100 000 Sk najmi s poukazom na ,,diZku doterajsicho konania, ktoré trva



Stvrty rok a pocas ktorého nebolo vydané rozhodnutie vo veci samej, ba nekonalo sa este

ani jedno pojednavanie *.

Pri ur€eni vysSky financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal aj zo zésad
spravodlivosti, ktoré v podobnych veciach uplatiuje Eurdpsky sud pre 'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa
pritom riadil uvahou, Ze cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je predovsetkym

zmiernenie ujmy v dosledku dlhotrvajiceho stidneho konania.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze staZovatelka opravnene trpi pocitom pravnej
neistoty. Za Ucelom odstranenia tejto neistoty krajsky sid dosial nerealizoval Zziadne
relevantné Ukony, za ktoré nemozZno povazovat vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku,
resp. dorucenie ndvrhu na zacatie konania zalovanému. Stav konania je v skuto¢nosti taky,

aky bol pri podani zaloby.

Tento postup, resp. neCinnost’ krajského sudu nemo6zu byt’ v sulade so stabilizovanou
judikatarou tstavného sudu ospravedlnené argumentaciou predsedu krajského sudu, ze na
priebeh konania mali vplyv okrem subjektivnych pri€in spocivajucich v necinnosti zakonne;j

sudkyne aj pri¢iny objektivne s poukazom na nedostatocné personalne obsadenie sudu.

Ustavny std preto povazoval priznanie sumy 20 000 Sk za primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sud rozhodol o thrade trov konania tspesnej stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom. Podla § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ustavny sud priznal stazovatelke uhradu trov konania v hodnote
6 252,50 Sk za dva ukony pravnej sluzby kazdy v hodnote 2 051 Sk vratane dane z pridanej
hodnoty (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie podania). Ustavny sud sudasne

priznal pravnemu zastupcovi stazovatel’ky dvakrat ndhradu rezijného pausalu po 150 Sk



(vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Uhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit' na uéet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).



