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Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 7. marca 2008
doruCena staznost 248 stazovatelov uvedenych v zahlavi tohto uznesenia, zastipenych
advokatkou Mgr. E. K., B., na zaklade individudlne vystavenych 248 splnomocneni
z 28. februdra 2008 vo veci namietaného poruSenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 44, ¢l. 45
a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a porusenia ¢l. 1 ods. 1 ustavy
postupom Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)

pri posudzovani zdmeru Novy energeticky zdroj — T. (dalej aj ,,NEZ — T.*).

Stazovatelia vo svojej staznosti okrem iné¢ho uviedli:
«V zmysle ustanovenia § 22 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné

prostredie (Environmental Impact Assessment, dalej aj ,,EIA“) predkladatel’ zameru



v

C,as., so sidlom K., predlozil vjanuari 2007 zamer pre planovanu cinnost Novy
energeticky zdroj - T. (dalej aj ,, NEZ*). Predmetom tohto zameru je vystavba energoblokov
na vyrobu elektrickej energie so suhrnnym nominalnym vykonom 885 MW, z ¢oho tri
uholné bloky s fluidnym spalovanim maju spalovat energetické uhlie s moznym spalovanim
drevnej Stiepky (bloky s vykonom 3 x 240 MW) a jeden paroplynovy blok (s nominalnym
vwkonom 165 MW). Cinnost mda byt realizovand v byvalom aredli potravindrskeho
komplexu (cukrovaru) v meste T. Projektovand Zivotnost je planovana na 40 rokov. Zamer
bol predlozeny na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej aj ,, MZP
SR*).

Realizacia NEZ sa mad uskutocnit' cca 100 m od najblizsej obytnej zony (zdpadne
od arealu cukrovaru) popri ulici ..., resp. 170 m (juzne od arealu) popri ulici ..., Sidlisko ...
sa nachddza cca 300 m od aredlu.

V zmysle ust. § 30 zdkona o EIA vypracovalo MZP SR Rozsah hodnotenia pod
C. 4255/07-3,4/vh zo dna 27. 04. 2007, v ktorom urcilo vseobecné podmienky rozsahu
hodnotenia (tri body) a tiez specifické pozZiadavky (17 bodov).

Vjuni 2007 bola v zmysle ust. § 31 anasl. zdkona o EIA vypracovana Sprava
o hodnoteni navrhovanej cinnosti...

Ministerstvo Zivotného prostredia spravu dorucilo na zaujatie stanovisk prislusnym
organom a dotknutej obci — mestu T. Sprava bola tiez zverejnena na internetovej stranke
MZP SR www.enviroportal.sk.

Verejné prerokovanie spravy vzmysle ust. § 34 zdkona o EIA sa uskutocnilo
dna 03. 07. 2007 na mestskom urade v T. Okrem zastupcov predkladatela zameru,
zastupcov MZP SR a predstavitelov  spolupracujiicich  organizdcii  podielajiicich
sa na priprave projektu sa na prerokovani zucastnili zastupcovia mesta T. a verejnosti
(v pocte 600 — 800 ludi). Verejnost aj mesto na prerokovani jednoznacne odmietli
realizdaciu zameru na uzemi mesta T., pricom poukazovali okrem iného aj na nedostatocne
spracovanii Sprdvu.

Vzhladom na predpokladany cezhranicny vplyv navrhovanej cinnosti madarska
strana iniciovala posudzovanie v zmysle Dohovoru o hodnoteni vplyvu na Zivotné
prostredie presadzujuceho Statne hranice (oznamenie) Ministerstva zahranicnych veci SR

C. 162/2000 Z. z.; oznacovany aj ako Dohovor Espoo). Verejné prerokovanie spravy


http://www.enviroportal.sk/

sa na podnet Madarskej republiky uskutocnilo v S., nasledovali konzultacie v zmysle § 47
ods. 2 zdakona o EIA acl. 5 Dohovoru Espoo, ktoré sa uskutocnili dna 12. 12. 2007
v Kosiciach.

K sprave sa nasledne vyjadrili (§ 35 zakona o EIA) dotknuté orgdany, obce
a verejnost’ aj pisomne (v priebehu mesiaca jul 2007).

Vsetky dotknuté obce... ako aj zdruzenie 10 obci ... regionu so sidlom v C. zdmer
jednoznacne odmietli predovsetkym z dovodu ohrozenia Zivotného prostredia, zdravia
obcanov, chranenych biotopov, z dovodu negativneho vplhyvu na pestovanie rastlin,
vinarstvo a celkovu krajinnu Strukturu. ... Vo svojich vyjadreniach poukazovali tiez na
zdvazné nedostatky v Sprave...

Podobné pripomienky a odmietavé stanoviska podala v pisomnej forme aj verejnost.
Sucastou pripomienok bola aj peticia obcanov s podpismi 6776 obcanov adresovana
predsedovi vlady SR, ndsledne postupena na Ministerstvo Zivotného prostredia SR...

Mimovladne organizacie, ktoré podali pripomienky ku Sprdave, namietali negativne
dopady vystavby na biotu...

Jednoznacne negativne stanoviskda k Sprave predlozili aj odborné organizdcie
a obchodné spolocnosti...

Dotknuté organy vo svojich stanoviskach namietaju zdavazné nedostatky v Sprave,
vdosledku ktorych nie je mozné redalne posudit a vyhodnotit predpokladané vplyvy
zamys$lanej cinnosti na okolité Zivotné prostredie vrdtane obyvatelstva. Vycitaju
Jjej formalne aj vecné chyby, nespravne udaje a zZiadaju doplnit’ a rozpracovat podrobnejsie
vyvhodnotenie vo viacerych oblastiach. Mnohé znich so zamerom nesuhlasia
a neodporucajii ho (Urad K. samospravneho kraja, Krajsky virad Zivotného prostredia K.,
Obvodny urad Zivotného prostredia T., Statna ochrana prirody SR, Regiondlne centrum
ochrany prirody v S.— sprava chranenej krajinnej oblasti L.).

Rezortny orgdan (Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky) sa k Sprave
nevyjadril.

Po verejnom prerokovani Spravy boli na MZP SR predlozené este ... , dopliujiice

Specializované studie resp. expertno-znalecké posudky “ (...)



Odborny posudok na sprdavu o hodnoteni v zmysle § 36 zdkona o EIA vypracoval
v obdobi jul — september 2007 prof. Ing. M. M., PhD., Strojnicka fakulta Technickej
univerzity v K.

Nasledne MZP SR vydalo Zaverecné stanovisko z posiidenia navrhovanej ¢innosti
(s 37 zdkona o EIA) dna 19. 12. 2007, ktorym sa odporuca realizacia navrhovanej cinnosti
Novy energeticky zdroj T. Zaverecné stanovisko bolo v zmysle § 37 ods. 4 zdkona o EIA
dorucené mestu T. dna 11. 01. 2008, ktoré o tom informovalo verejnost na svojej

elektronickej uradnej tabuli dna 15. 01. 2008. ».

Stazovatelia d’alej tvrdia, Ze v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
navrhovanej ¢innosti Novy energeticky zdroj — T. dosSlo k takym zdvaznym poruSeniam
zdkona, v dosledku ktorych nemozno v d’alSom konani pouzit zévere¢né stanovisko
ako zakonny podklad (podla § 38 ods. 1 a 2 zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné¢ prostredie aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov — d’alej len ,,zdkon o EIA*), pricom podl'a nich doslo aj k vyznamnému zdsahu
do ich prav — zakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 tUstavy

a zakladného prava na v€asné a uplné informacie o zivotnom prostredi podl'a ¢l. 45 Gstavy.

V ramci procesu posudenia vplyvov NEZ — T. na Zivotné prostredie stazovatelia
namietaju, ze sprava o hodnoteni ¢innosti bola neuplna a Ze ministerstvo zasiahlo do prava
verejnosti vyjadrit sa k podkladom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.
Vychadzaji ztoho, Ze sprava, ktora neobsahuje vSetky pozadované naleZitosti, a nie
su v nej primerane rozpracované vsetky body podla prilohy ¢. 11 k citovanému zakonu,

je spravou nedplnou a ako tak je potrebné vratit’ ju na dopracovanie.

Podl'a stazovatel'ov ministerstvo dostalo netplnt spravu, v rozpore s § 31 ods. 3
zdkona o EIA ju vSak nevratilo bez zbytocného odkladu navrhovatelovi, ale posunulo
ju do d’alSiecho procesu. Nevratilo ani neuplny posudok a nasledne vydalo zéaverecné
stanovisko, v ktorom odporucilo realizaciu predmetnej ¢innosti, hoci tdto nebola komplexne

posudena v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni.



Ministerstvo podl'a stazovatel'ov postupovalo arbitrarne a svojvolne a svojim
postupom znemoznilo verejnosti pristup k v€asnym auplnym informéaciam o stave
zivotného prostredia.

StaZzovatelia na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhujt, aby tGstavny sud prijal ich
staznost’ na d’alSie konanie a rozhodol tymto nalezom:

,, Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Odbor hodnotenia
a posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie svojim postupom vo veci posudzovania
zameru Novy energeticky zdroj T. vo vztahu k navrhovatelom porusilo ¢l. 1, ¢l. 44, ¢l. 45
a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky je povinné nahradit

€

navrhovatelom trovy konania a pravneho zastupenia na ucet ich pravnej zastupkyne. “.

Stazovatelia podali rovnaky navrh v zmysle piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku na prislusny vSeobecny sud - Krajsky sud v Bratislave, kde je vec vedena pod

sp. zn. 2 S 43/08.

I1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*) ustavny suad
kazda staznost’ predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a,

ak tento zdkon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZznom

7 . b} 4 7 . r . I3 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla ¢1. 127 ods. 1 Gstavy pravomoc Ustavného sudu je dané iba vtedy, ak o ochrane
zékladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc ustavného sudu je preto

v tychto pripadoch subsidiarna.

Podl'a ndzoru tGstavného sudu stazovatelia mali (maji) na ochranu nimi oznacenych
zakladnych prav upravenych v ¢l. 44 a 45 ustavy postupom ministerstva pri posudzovani
zmluv NEZ — T. k dispozicii u€inny prostriedok napravy v systéme vSeobecnych sudov
(navrh na ochranu nimi oznacenych zakladnych prav, ktorych poruSenie namietaja, podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku vSeobecnym sudom), ktory aj vyuzili, avSak
vSeobecny sud o ich navrhu v ¢ase dorucenia st'aznosti Ustavnému sudu zatial’ nerozhodol

aako sami uvadzaji, na ustavny sud sa obratili z , obozretnosti”, argumentujic

sktsenostami z poznatkami z rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov v obdobnych veciach.

Argumentacia stazovatelov ,0 ich obozretnosti“ pri uplatneni ochrany
ich zakladnych prav vzhladom na aplikacni prax vSeobecnych stdov je pre zaloZenie

pravomoci ustavného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ irelevantnd. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona



o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych

predpisov; v tomto pripade je to navrh podl'a piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Za danych okolnosti a v stilade s doterajSou rozhodovacou ¢innostou tstavného stidu
(IV. US 97/08) nie je dovod na to, aby Gstavny siid vstupoval v pravnej veci stazovatel'ov
do prdvomoci vSeobecného sudu, ktory ma pravomoc poskytnit’ stazovatel'om ochranu ich
zdkladnym pravam upravenym v ¢l. 44 a 45 ustavy. Opacény postup by navySe viedol
k Gstavou neakceptovatelnej situacii, ked” by skutkovy stav podstatny na rozhodnutie

zéaroven posudzovali a nasledne vo veci rozhodovali paralelne dva organy verejnej moci.

Na zéklade uvedenych skutocnosti tstavny sud v sulade s principom subsidiarity
vyplyvajicou z ¢l. 127 ods. 1 ustavy a podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude odmietol

tuto Cast’ staznosti stazovatel'ov pre nedostatok svojej pravomoci.

Pokial' ide o cast’ staznosti, v ktorej staZovatelia namietaju porusenie svojich
zakladnych prav upravenych v ¢l. 46 tUstavy zo strany ministerstva, stazovatelia sice
neuviedli, porusSenie ktorého zékladné¢ho prava upraveného v ¢l. 46 tUstavy namietaju,
ale Gistavny sud vychadzal z materidlneho posudenia st'aznosti. Z obsahu staznosti vyplyva,

ze st'azovatelia namietaji porusenie zékladnych prav upravenych v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy.

Cast’ staznosti, v ktorej stazovatelia namietaji porusenie svojho zékladného prava
podl’a €l. 46 ods. 2 Gstavy, je podla ndzoru ustavného sudu zjavne neopodstatnend, pretoze
porusenie tohto zakladného prava sa viaze na rozhodovanie siidu a ministerstvo sa poruSenia

tohto zakladného prava nemoze dopustit’.

Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 ustavy,
ministerstvo by sa mohlo dopustit’ pri vykone niektorej z foriem ¢innosti Statnej spravy,
ktorti je opravnené vykonavat, poruSenia zdkladného prava na inG pravnu ochranu.

Vzhladom na namietané porusSenie zakladnych prav podla ¢l. 44 a 45 ustavy vo vizbe



na ¢l. 46 ods. 2 Ustavy je namieste v danom pripade poskytnutie stidnej ochrany, ktort
v stlade s principom subsidiarity poskytuju fyzickym osobam a pravnickym osobam
v prvom rade vSeobecné sudy. Stazovatelia sami uvadzaju, ze sa na vSeobecny sud obratili,
tento vSak v Case rozhodovania o staZnosti v konani pred ustavnym sidom navrh
stazovatel'ov neodmietol, t. j. ani formalnoprdvne neodmietol stazovatelom poskytnutie
sudnej ochrany garantovanej v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a vo veci samej eSte nerozhodol, a preto
ustavny stud nema ani moZnost’ posudit’ ustavnopravne aspekty rozhodovania vSeobecného
sudu. Iba ak by vSeobecné sudy neposkytli alebo odmietli poskytnut” ochranu zakladnych
prav stazovatelov, bola by dand prdvomoc ustavného sudu. V porovnatelnej veci

uZ ustavny sid uplatnil svoju subsidiarnu pravomoc (II. US 58/01, 11. US 22/02).

Z tohto dovodu ustavny sud povazuje staznost’ staZzovatel'ov aj v tejto Casti za zjavne

neopodstatnenu, ¢o je dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2008
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