SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 45/09-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ J. H., t. €. vo vykone trestu, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Krajského stdu

v Kosiciach sp. zn. 1 T 63/95 a sp. zn. 8 Ntok 1/2008 z 15. oktobra 2008, a takto
rozhodol:
Staznost' J. H. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

I

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny siad“) bolo 22. januara
2009 dorucené podanie J. H., t. €. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako
., Vec: Staznost podla ¢l. 127, a ¢l. 46 Ustavy SR*. Ustavny std podl'a obsahu vyhodnotil
podanie stazovatela ako staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ustavy
uzneseniami Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 1 T 63/95
a sp. zn. 8 Ntok 1/2008 z 15. oktébra 2008 z dovodu, ze ,,mi upiera pravo na ustanovenie

obhajcu ex offo podla § 38 ods. 2 Tr. poriadku pre dovolacie konanie... “.



Staznost v predlozenom zneni neobsahovala naleZitosti predpisané zakonom
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®). Ustavny sud preto stazovatel'a poudil, aké
nalezitosti m& jeho staznost obsahovat’, a vyzval ho pripisom z 29. januara 2009, aby
v lehote 15 dni od dorucenia svoju staznost’ doplnil o chybajuce ndlezitosti, a zaroven ho
upozornil, 7e ak v urcenej lehote nedostatky svojej staznosti neodstrani, moéze byt

odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

StaZovatel’ reagoval na vyzvu tstavného sudu podanim doru¢enym 6. februara 2009,
v ktorom objasnil dovody svojej st'aznosti a poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na
konanie pred tstavnym sudom. Daliie nedostatky svojej staznosti viak tymto podanim

stazovatel’ neodstranil.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud névrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, e staznost’ staZovatel'a ani po
doplneni neobsahuje vSetky nalezitosti predpisané zdkonom o tstavnom sude, ked’Ze najma
a) neobsahuje kvalifikovany ndvrh rozhodnutia, ktorého sa domaha [petit (§ 20 ods. 3

zékona o Gstavnom sude)],
b) nie je k nemu pripojena kopia pravoplatného uznesenia krajského sudu, ktorym malo byt’

porusené jeho zakladné pravo (§ 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Podl'a nézoru ustavného sudu najmé predlozenie kopie pravoplatného uznesenia
krajského sudu, ktorym mali byt’ porusené zakladné prava st'azovatel’a, nemozno povazovat
za taky tkon, ku ktorému by bola potrebna kvalifikovana odborna pomoc advokata, t. j.
stazovatel mohol tato poziadavku splnit’ aj bez toho, aby mu bol ustanoveny pravny

zastupca.

Na tomto zéklade ustavny sud konStatoval, ze pripisom z 29. januara 2009 vyzval
stazovatela, aby svoju st'aznost’ doplnil o chybajice nélezitosti, a zarovenl ho poucil, ako ju
mé doplnit’, priCom ho zaroven upozornil, ze ak svoju staznost nedoplni, moéze byt

odmietnuta.

Ked’Ze stazovatel napriek upozorneniu tustavného sidu nedostatky svojej st'aznosti
neodstranil, ustavny sad po predbeznom prerokovani odmietol jeho staznost’ podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2009



