SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 224/04-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. septembra 2004
v senate zloZzenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira
Dobrika prerokoval st'aznost’ Stefana Tamasa, R., zastapen¢ho advokatom Mgr. 1. R., R,
ktorou namietal poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Revica
v konani sp. zn. 2 C 597/99, a takto

rozhodol:
1. Pravo Stefana Tamasa na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude Revica pod

sp.zn. 2 C 597/99 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Reviica prikazuje v konanisp.zn.2 C 597/99 konat’ bez

zbytocnych prietahov.



3. Stefanovi TamaSovi priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume
40 000 Sk (slovom Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Revuca

povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny std Reviica je povinny nahradit Stefanovi TamaSovi trovy
pravneho zastipenia v sume 9 340 Sk (slovom devittisictristostyridsat’ slovenskych kortin)

na ucet pravneho zastupcu Mgr. I. R. do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti Stefana Tamasa vo zvysnej Gasti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 23. juna 2004
doru¢ena staznost’ Stefana Tamasa, R. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
Mgr. M. R., R., ktorou namietal poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
Okresnym sudom Revtca (d’alej len ,,okresny sud“) v konani sp. zn. 2 C 597/99.

Ustavny sud uznesenim zo 7. jila 2004 ¢. k. III. US 224/04-9 prijal staznost

stazovatel’a na d’alSie konanie.

Predseda okresného sidu sa na zéklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucena 9. augusta 2004, vyjadril, Ze okresny sud netrva na verejnom pojednavani pred
ustavnym sudom. Pravny zdstupca stazovatela vo vyjadreni doru¢enom tustavnému sudu

16. augusta 2004 oznamil, Ze netrva na verejnom pojednévani pred stavnym stadom.

Z uvedeného dovodu ustavny sad vyuzil moznost’ postupu podla § 30 ods. 2 zdkona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 4. augusta 1999 podal okresnému sudu
navrh proti odporcovi SLOVMAG, a. s.,, L. ako jeho byvalému zamestnavatel'ovi na
uhradenie rozdielu ,,na mzde po skonceni prdaceneschopnosti“. Stazovatel'ovi narok vznikol
tak, Ze pocCas trvania pracovného pomeru u odporcu ochorel na chorobu z povolania,
v dosledku ktorej sa mu po skonceni pracovného pomeru v znacnej miere znizili financné

prijmy, a tym poklesla aj Zivotna uroven celej jeho rodiny.

Prvé a jediné pojednavanie sa podl'a tvrdenia stazovatela uskutocnilo 12. jina 2002,
teda po uplynuti zhruba dvadsiatich troch mesiacov od podania navrhu. Vzhl'adom na to, Ze
od uvedeného pojedndvania nebol urceny dal§i termin pojedndvania, stazovatel’ dorucil

okresnému sudu 30. januara 2003 st'aznost’ na prietahy, na ktort nedostal ziadnu odpoved’.

Stazovatel’ sa d’alSim listom zo 17. maja 2004 adresovanym predsedovi okresného

sudu st'azoval na prietahy v predmetnom konani, ale ani na tato st'aznost’ nedostal odpoved'.

S prihliadnutim na vzniknuté prietahy v konani spdsobené okresnym sidom
stazovatel' v petite svojej staznosti ziada, aby ustavny std vyslovil porusenie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prikazal
okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov. Stazovatel zaroven pozaduje

primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 50 000 Sk a nahradu trov pravneho zastipenia.

Ustavny sid vyzvou z 5. augusta 2004 poziadal predsedu okresného sudu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude vyjadril k staznosti stazovatel’a.
Predseda okresného sudu sa vo svojej odpovedi z 31. augusta 2004 a dorucenej Gstavnému
sudu 6. septembra 2004 vyjadril, ze navrh na zacatie konania bol okresnému sudu podany
4. augusta 1999. Pretoze k navrhu bola pripojend len neoverend fotokopia znaleckého

posudku, stazovatel’ poziadal o jej vydanie a bol sucasne okresnym sudom upozorneny, ze



predmetny posudok musi predlozit’ siidu ako originl alebo overent fotokopiu. StaZovatel

tak urobil az po urgenciach okresného sudu 26. jala 2000.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni d’alej uviedol ukony, ktoré okresny
sud v danej veci vykonal, a uznal, Ze v posudzovanom konani doslo k prietahom. Sucasne
vSak poznamenava, ze ide o prietahy objektivneho charakteru, pretoze na sude by malo
pracovat’ najmenej sedem sudcov, s vynimkou kratkeho obdobia, ked’ na okresnom sude
pracovalo pit’ sudcov, inak na sude pracovali len Styria sudcovia a od 1. januara 2002 len

traja sudcovia.

Tento stav je neunosny, pretoze ndpad veci na jedného sudcu neustdle narasta
a sudcovia zaroven vybavuju viacero druhov agend sucasne. Z uvedeného dovodu sa tato
situdcia neda objektivne zvladnut'. Predseda okresné¢ho sudu zaroven uviedol, Ze v pripade
rozhodnutia Gstavného sudu o poruseni zédkladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov Zziada znizit primerané finan¢né zadostucinenie priznané
stazovatelovi, pretoZe podla jeho nédzoru staZovatel' tiez do wurcitej miery prispel

k prietahom.
IL.

Ustavny sud na zéklade staznosti stazovatela a spisu okresného sudu sp. zn.
2 C597/99 (v staznosti stazovatela nespravne uvadzana sp. zn. 2 C 587/99) zistil

nasledovny priebeh a stav konania.

Okresnému sudu bola 4. augusta 1999 dorucena Zaloba stazovatel'a o nahradu Skody
vo¢i odporcovi SLOVMAG, a. s., L. spésobenej na zdravi, ndhradu za staZenie

spolo¢enského uplatnenia a bolestné s prilohami.

V uradnom zazname okresného sudu z 28. oktdobra 1999 je uvedené, Zze znalecky
posudok bol vrateny stazovatelovi, pretoze ide len o neoverent fotokopiu a stazovatel

predmetny posudok potrebuje v stvislosti so zdravotnym vySetrenim. StaZovatel'ovi bolo



oznamené, ze znalecky posudok je potrebné sudu predlozit vo forme origindlu alebo
overenej fotokopie. Stazovatel’ uviedol, ze znalecky posudok v pozadovanej forme predlozi
do jedného mesiaca, pricom berie na vedomie, Ze mu nebude v tejto suvislosti zaslana

osobitna vyzva okresné¢ho sudu.

Okresny sud vyzval 18. aprila 2000 pravnu zastupkynu stazovatel'a na predloZenie
znaleckého posudku vzhl'adom na necinnost’ stazovatel'a a ozndmenie, €1 staZzovatel trva na

zalobe, v lehote dvadsat’jeden dni od dorucenia vyzvy.

V tradnom zizname okresného sudu zo 16. maja 2000 je uvedené, Ze pravna
zastupkytia stazovatela telefonicky poziadala o predizenie lehoty na predloZenie
znaleckého posudku, pretoze stazovatel'ovi dosial nebol vydany original, lebo neuhradil

poplatok, ale tak urobi do konca méja 2000. Okresny sud prediZil lehotu do 15. jina 2000.

Okresny sud pripisom z24. jula 2000 opédtovne urgoval zaslanie znaleckého
posudku, pri¢om staZovatel’ ho sudu dorucil 26. jala 2000. Okresny sud vyzval 31. jala
2000 odporcu, aby sa v lehote pitnastich dni vyjadril k Zalobe st'azovatel'a. Odporca dorucil
svoje vyjadrenie okresnému sudu 28. augusta 2000. Uviedol v fiom, ze narok st'azovatela na
nahradu Skody predbezne neuznava, a poziadal okresny sud o poskytnutie primeranej lehoty
na prerokovanie predmetu sporu so Slovenskou poistoviiou, a. s., B. za i¢elom pripadného

mimosudneho vyrovnania.

Okresny sud pripisom z 31. augusta 2000 prediZil lehotu odporcovi na vyjadrenie
k Zalobe st'azovatela do 5. oktobra 2000. Stazovatel' dorucil okresnému sudu 4. septembra
2000 splnomocnenie pre nového pravneho zastupcu a odvolanie plnej moci pravnej

zéastupkyni, ktora ho dovtedy v posudzovanom konani zastupovala.

Odporca dorucil 8. septembra 2000 okresnému sudu vyjadrenie, Ze vzhladom na
skuto¢nost’, Ze uvedenu vec nie je mozné vyrieSitt mimostudnou dohodou, navrhuje pribrat’
do konania ako vedl'ajSiecho ucCastnika na strane odporcu Slovensku poistoviiu, a. s., B.

a nariadenie pojednavania v predmetnej veci. Okresny sud pripisom z 18. septembra 2000



zaslal zalobu stazovatel’a vedlajSiemu uastnikovi na strane odporcu na vyjadrenie v lehote

patnastich dni od dorucenia pripisu. Vyjadrenie bolo sudu dorucené 25. oktébra 2000.

Okresny sud vyzval 31. oktobra 2000 vedl'ajSieho Ucastnika na strane odporcu na
predlozenie dalSich dvoch vyhotoveni svojho vyjadrenia v lehote 6smich dni. Tieto
vyjadrenia boli okresnému sudu dorufené 10. novembra 2000. Okresny sud pripisom
z 29. decembra 2000 zaslal uvedené vyjadrenie pravnemu zastupcovi stazovatela a vyzval
ho na pripadné zaujatie stanoviska v lehote pitnastich dni od dorucenia pripisu. Stanovisko
pravneho zastupcu stazovatel'a bolo okresnému stidu doruc¢ené 17. januara 2001 a zaroven

v nom uviedol, Ze kopiu znaleckého posudku sucasne zasiela odporcovi.

Okresny sud stanovil 9. méja 2002 termin pojednavania na 12. jun 2002. V spise sa
na strane 43 nachadza Ziadost’ vedl'ajSieho UiCastnika konania z 29. januéara 2002 bez datumu
prijatia listu okresnym sidom o nenariad’ovanie terminov pojedndvani v mesiacoch marec
a april 2002 s vynimkou neodkladnych veci z dévodu prechodu vykonu agendy poistenia
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobenti pri pracovnom uraze a chorobe

z povolania od 1. aprila 2002 zo Slovenskej poistovne, a. s., B. na Socialnu poistoviiu B.

Na pojednavani 12. jana 2002 boli vypocuti ucastnici konania a pojednavanie bolo
odroCené na neurCito za ucelom doplnenia dokazovania — predlozenia pozadovanych
dokladov od ucastnikov konania v lehote dvadsatjeden dni. Stazovatel’ dorucil okresnému

sudu pisomnosti 29. jala 2002.

Stazovatel’ dorucil 30. januara 2003 okresnému sudu ziadost’ o urychlenie sudneho
konania z dovodu zhorSenia jeho zdravotného stavu. V tiradnom zazname okresného sudu
z 23. februdra 2004 je uvedené, ze stazovatelovi boli na jeho poziadanie vydané
pisomnosti, ktoré boli okresnému sudu vratené 25. februara 2004. Okresny sud stanovil
14. jula 2004 termin pojedndvania na 28. september 2004 a 31. augusta 2004 vydal pokyn
na zaslanie oznamenia o nekonani pojedndvania ucastnikom z doévodu predloZenia spisu

ustavnému stdu. Uvedenym zdznamom spis kon¢i.



I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho prava
upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Len prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrani a nemoéze odstranit’. Az
pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty oh'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, I. US 10/98, 1. US 89/99 a dal3ie).

Stazovatel’ vyuzil pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyZaduje pred podanim
navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom, a podal staznost’ na prietahy listom

zo 17. maja 2004. Predseda okresného sudu na tuto st'aznost neodpovedal.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,

a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade



so svojou doterajSou judikatdrou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 74/97, 1. US 70/98,
II. US 813/00) zohladtiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov sidneho konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zlozitost’ veci®, ustavny sud konstatuje, ze
hoci predmetom sporu si financné ndroky suvisiace so vznikom choroby z povolania
v pracovhom pomere, ktory trval viac ako osemnast” rokov, ide o vec, ktora patri po
skutkovej a pravnej stranke do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva
s rozsiahlou judikatirou v tejto oblasti. Predseda okresného sidu naviac vo svojom
stanovisku neuviedol ako dovod, preco okresny sud dosial’ vo veci nerozhodol, ani pravnu,

ani fakticku zloZitost’ prejedndvanej veci.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Stazovatel prispel k prietahom
v konani v obdobi od 28. novembra 1999, ked’ mal okresnému stdu predlozit’ znalecky
posudok v pozadovanej forme, az do 26. jula 2000, ked’ bol predmetny znalecky posudok
skuto¢ne sudu predlozeny, hoci podl'a uradného zdznamu okresného stdu z 28. oktdbra

1999 vzal na vedomie, Ze mu nebude v tejto veci zasland osobitna vyzva.

Okresny sud urgoval predlozenie tohto znaleckého posudku pripisom z 18. aprila
2000. Ustavny sud preto uvedent dobu neéinnosti okresného sudu nevzal do uvahy ako
prietah zo strany sidu. Okrem tejto skuto¢nosti neboli zo strany Ucastnikov konania zistené

ziadne iné okolnosti, ktoré by mali za nasledok predlzenie posudzovaného konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, bol postup samotné¢ho okresného sudu. Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku
postupu okresné¢ho stdu doslo k poruseniu vyssie uvedeného prava, Gstavny sud zistil, ze

tomu tak je, a to bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie II. US 3/00).



Ustavny sud zistil, Ze okresny sid bol ne¢inny od 17. januara 2001 do 9. maja 2002
(15,5 mesiacov) aod 29. jula 2002 do 14. jula 2004 (23,5 mesiacov). V uvedenych

obdobiach neboli okresnym sitdom vykonané ziadne ukony.

Predseda okresného sudu sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril stanoviskom
z 31. augusta 2004 dorucenym ustavnému sudu 6. septembra 2004. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze prietahy v konani okresného stdu boli Ciastocne zapri¢inené aj spravanim
stazovatela ako UcCastnika konania, ktory predlozil pozadovany znalecky posudok az po

viacerych urgenciach sudu 29. jala 2000.

Na pojednavani 12. juna 2002 bola stazovatel'ovi a odporcovi ulozend povinnost
predlozit’ d’alSie pisomnosti. Stazovatel niektoré doklady predlozil 29. jala 2002, ale
odporca svoju povinnost’ nesplnil. Ustavny sud v savislosti s uvedenym argumentom
predsedu okresného sudu poukazuje na skutoCnost, ze v spise sa od 29. jala 2002 do 14.
jula 2004 nenachddza ani jeden ukon, ktorym by sud ucastnikov konania upozornil na
urychlené predlozenie dokladov, pricom podla ustanovenia § 6 Obcianskeho sidneho
poriadku ,,V konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby

ochrana prav bola rychla a u¢innad*.

Predseda okresného stidu vo svojom stanovisku d’alej uviedol, Ze okresny sud je
trvale persondlne poddimenzovany, kazdy sudca musi vybavovat druhovo rdéznu agendu
a napad novych veci je v priemere na dvojnasobny pocet sudcov, ako je sucasny pocet

sudcov, preto sa pocet nevybavenych veci rapidne zvysuje.

Ustavny sud uz v priebehu predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti konstatoval, ze
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit' sudne konanie, nezbavuje Stat

zodpovednosti za prietahy v sidnom konani (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku postup okresného sidu v predmetnej veci vyhodnotil ako konanie, v ktorom doslo

k zbyto&nym prietahom zo strany okresného sudu v celkovej dizke tridsiatichdeviatich



mesiacov (t. J. obdobie od 17. januara 2001 do 9. maja 2002 a od 29. jula 2002 do 14. jula
2004).

Pravo zaru€ené podla €l. 48 ods. 2 Ustavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych
sudov, ktoré plynule smeruje k odstrdneniu pravnej neistoty osoby, ktora sa obréatila na sud

v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Na zaklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, Ze bolo poruSené pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, tak ako mu ho zarucuje ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav a slobod vzniklo
ne¢innostou, mdze Ustavny sud prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

IVv.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruSeni prava stazovatela, zaoberal sa aj jeho

ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaéha®.
V konkrétnych okolnostiach danej veci vidi ustavny sid nemajetkovi ujmu

stazovatel'a najma v okolnosti, ze po uplynuti obdobia viac ako Styroch rokov od podania

jeho zaloby sudu nebolo v predmetnej veci rozhodnuté, priCom nasledkom choroby
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zpovolania sa vyrazne zhorSuje mozZznost uplatnenia stazovatela na trhu préce
a vo vyznamnej miere sa zhorSuje aj jeho zivotna uroveil a ¢lenov rodiny, ktora svojimi
finanénymi prijmami zabezpecuje. Ustavny sud preto povazoval za primerané financné

zadostuCinenie sumu 40 000 Sk.

Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadost'u¢inenia vychadzal Gstavny sud
zo zaujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
I'udské prava, ked priznava spravodlivé zadostucinenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobod so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud priznal stazovatel'ovi
nahradu trov pravneho zastipenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatela bolo porusené, a teda mal vo veci Uspech.

Pri vyske nadhrady trov pravneho zastipenia ustavny sid vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Gstavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden tkon je
jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zékladnych prav a slobodd, ktoré nie je ocenitel'nd peniazmi.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.
Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dva ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2004,

tistavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického uradu Slovenske;

republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2003 bola priemerna mesa¢na mzda zamestnanca
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hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk, preto Gstavny sud priznal ndhradu trov za dva
tikony pravnej pomoci kazdy v hodnote 4 534 Sk. Ustavny sad rozhodol aj o priznani
ndhrady trov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej

stotiny vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlaSky €. 163/2002 Z. z., t. j. 136 Sk.

Podl’a takto ur€enych kritérii je spravny vypocet trov v sume 9 340 Sk, ktora Gstavny

sud zaviazal uhradit’ prdvnemu zastupcovi stazovatel’a okresny sud.

Z uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. septembra 2004
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