SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 337/2010-4

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ R. M., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
4 T 167/2006 a v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 0 T 1/2008

a takto
rozhodol:
Staznost R. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. maja 2010
dorucena staznost’ R. M. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladné¢ho
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 4 T 167/2006

a v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 0 T 1/2008.



Stazovatel’ v odovodneni svojej staznosti uvadza:

,, Koncom roka 2008 som podal Ziadost na zapocitanie vizby do vykonu trestu
odnatia slobody na Okr. sudy BA V a BA IIl, na com som mal podla § 45 ods. 1 Tr. Zdakona
apodla § 414 Tr. poriadku zakonny narok. Na moju Ziadost do dnesného dna ani jeden
Okr. sud (BA V a BA IIl) nereagoval. Vzhladom k tomu, Ze som danu vizbu vykonaval
v case od 20.4.2006 do 21.12.2006, ktoru nariadil Okresny sud BA V a vzhladom k mojmu
pravoplatnému odsudeniu Okr. sudom BA V zo dna 5.5.2008 ¢. k. 4 T 167/2006 mi zaslal
platobny rozkaz na uhradu trovov vykonu vizby, ale tuto dobu mi do trestu odnatia slobody
nezapocital. Taktiez Okr. sud Bratislava III mi do dnesného dnia dobu stravenu vo vdzbe
ato od 13.2.2008 do 20.3.2008 vzhladom na pravoplatné odsudenie Okr. sudom BA 11l
zodna 20.3.2008, ¢. k. 0 T 1/2008 nezapocital do trestu odnatia slobody, ktory prave
vykondvam, a to rozhodnutim (rozsudkom) Okr. sudu Bratislava I, sp. zn. 4 T 47/06 zo dna

¢

24.1.2007 vo vyske 6 (Sest) rokov a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne. *

Stazovatel’ tiez v staznosti uviedol, Zze na postup sudu (bez blizsej Specifikacie,
ktor¢ho sudu) podal 13. januara 2010 staznost’ ,,na Generdlnu prokuraturu, kde je vedend
pod spisovou znackou IV Spr 14/10-2. Nasledne na tom som bol oboznameny pracovnikom
Gen. prokuratury SR, a to dna 21.1.2010, Ze moju staznost v sulade s ustanovenim § 63
ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. postupili predsedovi Okr. Sudu BA V na presetrenie podla
ustanovenia § 64 ods. 1, ods. 2 a tiez ods. 3. Na zaklade tychto skutocnosti som do dnesného
dna nebol upovedomeny o postupe v rieSeni mojej staznosti a z tohto déovodu mam za to, ze
Okr. sud BA V a taktiez Okr. sud BA IIl pochybil v postupe a dopustil sa prietahov
v konani. Na zaklade tychto skutocnosti som ukrdateny o zakonom mi dané pravo na podanie
si Ziadosti o podmienecné prepustenie, na ktoré by som mal ndrok po zapocitani doby
stravenej vo vdzbe v decembri roku 2010 a to mi je postupom Okr. sudov BA V a BA 111

s

uprene. .

V zavere svojej st'aZnosti stazovatel’ uviedol, Ze pokial’ ,,sa v danych skutocnostiach
nezjedna naprava, budem nuteny podat trestné oznamenie na predsedov Okr. sudu
BA V a tiez Okr. sudu BA IIl. Rovnopis mojej staznosti taktiez zasielam na Ministerstvo

spravodlivosti SR na preSetrenie. “.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) navrh na zacatie
konania sa Gstavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto
ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha,
odovodnenie névrhu a navrhované dokazy. Néavrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sidom.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.



1. Podla § 50 ods. 1 zidkona o uUstavhom sude staznost' okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel'a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

Uplatnenie pravomoci Ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj obsahovych nélezitosti staznosti. AZ na zdkonom presne definované vynimky je ustavny
sud viazany navrhom na zacatie konania, priCom viazanost’ ustavného sidu navrhom sa
vztahuje zv1ast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZovatelia doméhajt. Ustavny

sud modze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia doméahaju v petite svojej staznosti.

Staznost’ stazovatela je ako celok zméto¢nd a v niektorych cCastiach odovodnenia
nejasnd. Stazovatel nie celkom jednoznacne identifikoval konania, v ktorych malo dojst’
k zasahu do jeho tstavou garantovanych prav. V staZznosti, ktord v zmysle jej odovodnenia
primarne smeruje proti postupu Okresného sudu Bratislava V a Okresného sudu
Bratislava III, stazovatel’ uvadza tiez rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
4T 47/06 z 24. januara 2007, avSak suvislost’ tohto rozhodnutia s namietanymi konaniami
nie je z jeho vyjadreni zrejma. Stazovatel taktiez nepredlozil ustavnému sudu ziaden dokaz,
ktorym by podlozil svoje tvrdenia obsiahnuté v odévodneni ustavnej staznosti. Stazovatel
tieZ jednoznacne neidentifikoval (uvedenim prislusného clanku ustavy) pravo, ktoré malo
byt postupom Okresného sudu Bratislava V a Okresného sudu Bratislava III v namietanych
konaniach porusené. Z obsahu staznosti vSak Ustavny sud ustalil, Ze ide o zakladné pravo na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Zasadnym nedostatkom staznosti stazovatela je skutoCnost, Ze neobsahuje
kvalifikovany navrh rozhodnutia vo veci samej, ktory by bol vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne. Stazovatel’ v ziadnej Casti svojej staznosti neformuluje, akého rozhodnutia

sa na ustavnom sude domadha, preto ustavny sud nemohol ani zo SirSieho kontextu



odovodnenia staznosti abstrahovat’ konkrétny navrh rozhodnutia, ktory by zodpovedal

poziadavkam zakotvenym v § 50 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

K navrhu na zacatie konania je tiez podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
potrebné pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie v konani, ktoré musi byt udelené
advokatovi. Stazovatel takéto splnomocnenie ustavnému sidu nepredlozil a ani nepoziadal

o ustanovenie pravneho zastupcu tstavnym sudom.

Ustavny sid pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstraiovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tGstavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani u€astnikov konania (napr.

IV. US 409/04).

Nedostatky st'aznosti v uvedenom rozsahu st dovodom na odmietnutie st’aznosti
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

2. Stazovatel ustavnému suadu taktiez nepredlozil ziaden dokaz o tom, zZe
v staznostou napadnutych konaniach vycerpal v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom

sude pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zdkladného prava poskytuje.

V pripade ne€innosti alebo inych prietahov v postupe sudu je tymto pravnym
prostriedkom staznost’ ucastnika sidneho konania predsedovi sudu podla § 62 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®), ktord je ustavnym siidom povazovana za Ucinny

prostriedok napravy, a teda 1 ochrany zakladnych prav ucastnika konania.

Z obsahu staznosti sice vyplyva, Ze stazovatel sa so staznostou na postup

Okresného stdu Bratislava V obratil podanim na Generalnu prokurataru Slovenskej



republiky, ktora mala jeho podanie odstupit’ predsedovi prisluSného sidu (vo vztahu
k postupu v konani vedenom Okresnym stidom Bratislava III stazovatel’ uplatnenie tohto
prostriedku vo svojej staznosti ani netvrdil), ale tento postup stazovatela nemozno
stotoznit’ so splnenim poziadavky podla citovan¢ho ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o
ustavnom sude, ktord je podmienkou pripustnosti staznosti. Pod slovnym spojenim
,vycerpanie pravneho prostriedku (napravy)“ treba v intencidch tohto ustanovenia
rozumiet’ situaciu, Ze opravnena osoba domdhajuca sa napravy nielen takyto pravny
prostriedok (v danom pripade staznost’ predsedovi sidu) poda, ale o podanom prostriedku

prislusny organ aj rozhodne.

Ked’Zze stazovatel’ tito zdkonnu podmienku v ¢ase podania st’aznosti nesplnil a je
zrejmé, ze nevyuzil ani dalSie moZnosti, ktoré mu pre takéto pripady zdkon o sudoch
poskytuje (staznost’ na predsedu stidu podla § 63 ods. 2 alebo Ziadost’ o preSetrenie
vybavenia st'aznosti podla § 67), jeho st'aznost’ podand tstavnému sudu treba povazovat’ aj
za predCasnu, a tato skutoCnost’ je sama osebe dovodom na odmietnutie staznosti aj pre jej

nepripustnost’ podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2010



