I1. US 175/2020 59/2020

POVINNOST MLCANLIVOSTI V RAMCI V)’(SLUCHU POLICAJTA V
PROCESNOM POSTAVENI SVEDKA

Utelom ustanovenia § 80 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Policajnom zbore*), zakotvujiceho povinnost’ mlcanlivosti prislusnikov
Policajného zboru, je zabranit’, aby boli nepovolanej osobe prezradené
skuto¢nosti, s ktorymi sa prisluSnik Policajného zboru (d’alej len ,,policajt<)
oboznamil pri plneni jeho uloh alebo v suvislosti s nimi a ktoré si v zaujme
pravnickych alebo fyzickych osob vyZaduju, aby zostali pred takou (nepovolanou)
osobou utajené.

Zaujem fyzickej alebo pravnickej osoby vSak musi byt’ opravneny, a nie
bezpravny, akym je zaujem na neodhaleni alebo nepostihnuti spachaného
trestného Cinu. Ked’Ze ucelom trestného konania je naleZité zistenie trestnych
¢inov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov podla zikona (§ 1 Trestného
poriadku), povinnost’ mlcanlivosti sa (okrem vynimo¢nych pripadov) nebude
tykat’ skutocnosti, ktoré si predmetom vysluchu policajta ako svedka v trestnom
konani. Z uvedeného ziroven vyplyva, Ze vyslichajici organ ¢inny v trestnom
konani alebo sudca nie je ,,neopravnenou osobou“ podla ustanovenia § 80 ods. 1
zakona o Policajnom zbore.

(Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 175/2020 z 28. aprila
2020)

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany La$§dkovej a sudcu Petra
Molnéra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ M. S., zastipeného
advokatom JUDr. Martinom Gancznerom, Forgachova baSta 7, Nové Zamky, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, na
stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prav na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1, na obhajobu podl’a ¢l. 6 ods. 3
a na slobodu a bezpec¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.
4 T 95/2015 a jeho rozsudkom z 25. januéra 2018, postupom Krajského sidu v Nitre v konani
vedenom pod sp. zn. 4 To 25/2018 a jeho rozsudkom z 24. maja 2018 a postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 37/2019 a jeho uznesenim
z 20. novembra 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost M. S. odmieta.

Odovodnenie:

L.



Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sad™) bola 14. februara 2020
dorucend ustavna staznost M. S. (dalej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. Martinom Gancznerom, Forgachova basta 7, Nové Zamky, vo veci namietaného
porusenia jeho zékladnych prav na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 1 a 2, na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Justava®) a prav na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1, na obhajobu podl’a ¢l. 6 ods. 3
a na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 95/2015 a jeho rozsudkom z 25. januara
2018 (d’alej len ,,namietany prvostupniovy rozsudok*‘), postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej
len , krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 25/2018 a jeho rozsudkom z 24. maja
2018 (dalej len ,namietany druhostupniovy rozsudok) a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 37/2019 a
jeho uznesenim z 20. novembra 2019 (d’alej len ,,namietané uznesenie™).

2. Z obsahu tUstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v konani vedenom
pred okresnym sidom pod sp. zn. 4 T 95/2015 rozsudkom z 24. marca 2016 uznany vinnym
z precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podl’a § 294 ods. 1 zakona
¢. 3002005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®)
a zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2
Trestného zakona. Predmetny rozsudok okresného sudu bol uznesenim krajského sudu z 31.
augusta 2016 zruseny a vec stazovatel'a bola okresnému sudu vratena na nové prejednanie
a rozhodnutie. Namietanym prvostupiiovym rozsudkom okresného stidu bol stazovatel’ uznany
vinnym z pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podl'a § 294 ods. 1
Trestného zakona a zlo¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a
§ 294 ods. 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiiatia slobody
v trvani Styroch rokov a Osmich mesiacov. Namietanym druhostupfiovym rozsudkom
krajského sudu bolo prvostupiiové rozhodnutie vo vyroku o vine ako vecne spravne potvrdené,
pri¢om vyrok o treste bol zruseny a zmeneny tak, Ze bol stazovatel'ovi ulozeny nepodmienecny
trest odniatia slobody v trvani troch rokov a Siestich mesiacov. O podanom dovolani stazovatel'a
rozhodol najvyssi sud namietanym uznesenim, ktorym dovolanie pre nesplnenie dovolacich
dovodov podla § 382 pism. c) zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®‘) odmietol.

3. V Ustavnej staznosti stazovatel’ Gstavny sud oboznamuje, ze vecnymi ddkazmi, na
zaklade ktorych konajuce sudy ustalili jeho vinu, boli zbran, zasobnik do zbrane a naboje, ktoré
boli ngjden¢ v jeho obydli pocas vykonanej domovej prehliadky. Stazovatel' predostiera
tvrdenie, Ze tato domova prehliadka nebola vykonana v stlade so zdkonom, a tak fiou ziskané
dokazy nebolo mozné v tresthom konani pouzit. Argumentuje, Ze napriek tomuto jeho
stanovisku konajuce sidy pri rozhodovani o jeho vine na uvedené dokazy prihliadali.
Z uvedeného dovodu povazuje stazovatel vSetky namietané rozhodnutia za arbitrame.
Na tomto mieste poukazuje osobitne na odévodnenie namietaného uznesenia najvyssicho sadu
a zdoraziuje, Ze sa nestotoziuje s jeho zaverom o nesplneni dovolacieho déovodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym sposobom).

4. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti konkretizuje svoje stanovisko o nezakonnosti vykonanej
domovej prehliadky. V prvom rade namieta, ze prikaz na domova prehliadku vydany



okresnym sudom neobsahoval zakonné nélezitosti v zmysle ustanoveni § 181 ods. 1 pism. ¢) a
d) Trestného poriadku, kedZe vo vyroku prikazu absentovalo spravne zakonné ustanovenie
a spravna pravna kvalifikacia skutku. Stazovatel' dovodi, Ze podnet a ndvrh organov ¢innych
v trestnom konani, t. j. policie a prokuratiry k vydaniu prikazu na domov prehliadku uvadzali,
7e sa trestné konanie, v ramci ktorého mala byt’ prehliadka nariadend, tyka trestného Cinu
podvodu podla ustanoveni § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zékona, priCom vo vyroku
prikazu okresného sudu bolo chybne uvedené, Ze ide o trestny ¢in neodvedenia dane
a poistného podl’a ustanoveni § 277 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona. Stazovatel’ v tejto
suvislosti odmieta argumentaciu vSetkych konajucich sudov, ktoré oznacenti okolnost’
vyhodnotili ako pisarsku chybu, a teda formdlne pochybenie, ktoré nemalo vplyv
na perfektnost’ vydaného prikazu. Za dal$i nedostatok prikazu povazuje skutoCnost, ze
neobsahoval presnu Specifikaciu osdb, prislusnikov policie, ktori mali realiziciu domovej
prehliadky zabezpecit. Predklada tiez tvrdenie, ze v pripade dotknutej domovej prehliadky
doslo k jej zneuzitiu, ked’Zze vypovede svedkov na hlavnom pojedndvani podl'a jeho ndzoru
preukazali, Ze skuto¢ny zamer vykonania domovej prehliadky bol celkom iny ako ten, ktory bol
v dotknutom prikaze deklarovany, priCom stazovatel’ zdoraziiuje, ze najdenie inkriminovanych
vecnych dokazov nebolo podla jeho mienky ndhodné. Svoje presvedéenie odovodiuje aj
okolnostou, ze bol k dotknutej domovej prehliadke pribraty psovod so sluzobnym psom
ur¢enym k vyhladavaniu omamnych a psychotropnych latok. Takisto dovodi, ze v priebehu
realizacie domovej prehliadky doslo k preruseniu jej vykonu, ked’ podl’a jeho vyjadrenia nebolo
prehl'adavané obydlie riadne zabezpecené (,,zapecatené®), a teda nemozno vylucit’ mozni
manipulaciu na mieste prehliadky. Argumentuje, Ze v tejto suvislosti navrhol konajiicemu sudu
doplnit’ dokazovanie vypocutim Specifikovanych svedkov k oznaCenym okolnostiam,
a k tomuto navrhu nebolo zo strany okresného sidu vyhovené, ¢o povazuje za porusenie
svojho prava na obhajobu.

5. Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud v jeho
veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladnych prav na osobnu slobodu
podla €l. 17 ods. 1 a 2, na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a na obhajobu podla €l. 50 ods. 3
ustavy a prav na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1, na obhajobu podl’a ¢l. 6 ods. 3
a na slobodu a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 95/2015 a namietanym prvostupnovym rozsudkom,
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 25/2018 a namietanym
druhostupnovym rozsudkom a postupom najvyssicho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tdo 37/2019 a namietanym uznesenim, oznacené rozhodnutia zrusil a vratil vec stazovatel'a
na dalSie konanie a priznal mu tiez primerané finanné zadost'ucinenie v sume 10 000 €, ako aj
nahradu trov pravneho zastipenia.

IL.
Vychodiskové ustavnopravne normy

6. Podl’a ¢l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym stidnym organom ochrany tstavnosti.

7. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podl'a ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizcii Gstavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s UCinnostou
od 1. marca 2019 zikon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*).

9. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zikona o Gistavnom stide kazdy navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a
§ 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moéze na predbeznom prerokovani
bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania: a) na prerokovanie
ktorého nema tistavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a
§ 34 alebo § 35 a Ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho
zastupcu podl'a § 37, c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom, d) ktory je nepripustny, e)
ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne
neopodstatneny.

1.
Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

10. Stazovatel’ v tistavnej staznosti namieta poruSenie vsetkych svojich oznacenych prav
v ramci trestného konania, ktoré sa skoncilo jeho pravoplatnym odsudenim, pricom t'aZiskom
argumentacie stazovatel'a je jeho tvrdenie o nezdkonnosti usvedcujucich vecnych ddkazov
ziskanych vykonanou domovou prehliadkou obydlia stazovatel’a, ktora podl'a jeho mienky
nebola realizovand regulame, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku.
Vsetky namietané rozhodnutia konajucich sidov, ktoré sa s uvedenym stanoviskom
stazovatel'a nestotoznili, hodnoti ako arbitrame.

K namietanému porusSeniu zakladnych prav st’azovatel’a podl’a ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46
ods. 1 a podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a 3 a podl’a €l. 5 ods. 1 pism. a)
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 95/2015
a namietanym prvostupniovym rozsudkom

11. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny
sud v konani podl'a ¢l. 127 Gstavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné stidy
a ustavny sud, pricom ochranu zakladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle tstavy
primarne vSeobecné sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne. Vo vztahu k postupu okresného
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 95/2015 a namietanému prvostupiiovému rozsudku
disponoval stazovatel' opravnym prostriecdkom —odvolanim, ktoré aj vyuzil. O odvolani bol
opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sad ako sid odvolaci. Odvolanie tak predstavovalo
ucinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k ozna¢enému postupu
okresného sudu a namietanému prvostupnovému rozsudku. Existencia odvolacieho konania
pred krajskym suidom nepriptista moznost’ ustavného sidu rozhodovat’ o namietanom postupe
okresného stidu a 0 namietanom prvostupiiovom rozsudku, ked’Zze odvolanie v danom pripade
predstavovalo u¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatel'a vo vzt'ahu k napadnutému
postupu a rozhodnutiu (porov. mutatis mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09). Vzhl'adom na
tato skutocnost’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel'a v Casti



namietané¢ho porusenia v staznosti oznacenych prav postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 95/2015 a namietanym prvostupiiovym rozsudkom odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’a podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46
ods. 1 a podl’a ¢l. 50 ods. 3 dstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 a podl’a €l. 5 ods. 1 pism. a)
dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 25/2018
a namietanym druhostupiiovym rozsudkom a postupom najvysSieho sidu v Kkonani
vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 37/2019 a namietanym uznesenim

12. Riadiac sa zdsadou materidlnej ochrany ustavnosti, judikatira ustavného sadu,
reflektujica na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolské verzus Ceska republika, staznost’ ¢ 46129/99, a jeho
body 51, 53, 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho stidu o odmietnuti dovolania
pre jeho nepripustnost’ zaroven garantuje zachovanie lehoty na podanie st'aznosti Ustavnému
sidu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu druhostupiiového stadu
(podobne III. US 114/2010). V sti¢asnosti tento pristup vyplyva aj z § 124 druhej vety zakona o
ustavnom sude. V zmysle uvedeného bolo preto predmetom prieskumu ustavného sidu nielen
dovolacie rozhodnutie najvyssieho sudu, ale aj namietany druhostuptiovy rozsudok krajského
sidu napadnuty dovolanim stazovatela, ktoré bolo dovolacim sidom posadené ako
nepripustne.

13. V zmysle judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatnent staznost’” mozno
povazovat’ taka staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacenc¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskimat’ po jej
prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

14. Ustavny sud nie je sidom vysSej intancie, rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sidov. Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
stid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti t¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, ze méze preskiimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mézu byt’ predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zékladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 17/01, IIL. US 268/05, 11I. US 337/2018).

15. Odkazujtc na zavery uvedené v predchadzajiicom bode oddvodnenia tohto uznesenia,
ustavny sud zdoraziuje, ze pri posudeni postupu a rozhodnuti krajského stidu a najvyssieho
sidu nebolo jeho tlohou preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
konajuice sady svoje rozhodnutie opreli. Uloha tstavného stidu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sid a najvyssi sud s pravne relevantnou argumentaciou
stazovatel’a (prezentovanou v odvolani a v dovolani), tykajucou sa namietanych vecnych
dokazov a stvisiaceho zaistovacieho ukonu, vysporiadali adekvatne a preskiumatelne a ¢i
vyklad sidmi aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu, teda ¢i st obe



namietané¢ rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné. Pre uvedené ucely sa tustavny sud
oboznamil jednak s relevantnou pravnou Upravou, ktora bola v pravnej veci stazovatela
aplikovana, ako aj s obsahom oboch namietanych rozhodnutim, a tiez s oddvodnenim
namietané¢ho prvostupiiového rozsudku, na ktory sa krajsky sid v odvolacom rozhodnuti
v otazke viny ako na vecne spravny odvolal (pravny ndzor zakotveny v ustilenej judikatire
ustavného stdu totiz zahfa poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych
sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania, pozri napr. sp. zn.
Iv. US 350/09).

16. Podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku nariadit” domovu prehliadku je opravneny
predseda senatu a pred zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie. V neodkladnych pripadoch tak méze namiesto
prislusného predsedu senatu a v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie urobit’
predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie, v ktor¢ho obvode sa ma
prehliadka vykonat’. Prikaz na domovt prehliadku musi byt’ vydany pisomne a musi byt
odovodneny. V prikaze sa uvedie opis veci alebo opis osoby, ktord sa ma zaistit’ pri domovej
prehliadke, ak je zndma. Doruci sa vlastnikovi alebo uZivatel'ovi obydlia pri prehliadke, a ak to
nie je mozné, najneskor do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktora branila doruceniu.

Podl'a § 100 ods. 2 Trestného poriadku domovu prehliadku bez meskania vykond organ,
ktory ju nariadil, alebo na jeho prikaz policajt.

Podl'a § 181 ods. 1 Trestného poriadku prikaz musi obsahovat: a) oznaCenie organu,
o ktorého rozhodnutie ide, b) datum a miesto rozhodnutia, ¢) vyrok prikazu s uvedenim
zakonnych ustanovent, ktoré boli pouzité, d) skutok s uvedenim pravnej kvalifikacie trestného
¢inu, ak z povahy veci nevyplyva nieco iné.

Podl'a § 182 Trestného poriadku pokial' ustanovenia § 181 Trestného poriadku
neustanovuju nieco iné, pouZziji sa na prikaz primerane ustanovenia prvého dielu siedmej hlavy
o rozsudku.

17. Z obsahu odovodneni namietaného druhostupniového rozsudku krajského sudu
a namietan¢ho uznesenia najvyssicho sidu vyplyva, Ze oba sidy k namietkam st'azovatel'a
o nedostatkoch prikazu okresného sudu na vykonanie domovej prehliadky v obydli stazovatel'a
uviedli, Ze z podnetu vySetrovatela a ndvrhu prokurdtora na vydanie tohto prikazu,
ako aj z odovodnenia samotného prikazu jasne vyplyva, Ze sa tykal trestného konania
vedeného pre trestny ¢in podvodu podl’a ustanoveni § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) a ods. 4 pism.
a) Trestného zakona, preto ak je vo vyroku prikazu na domovu prehliadku obsiahnuty iny
trestny ¢in, ide o zjavnu pisarsku chybu, ktord nema ziaden vplyv na zdkonnost' vydaného
prikazu. Pokial’ ide o namietku st’azovatel’a tykajicu sa nedostatocnej Specifikacie osdb, ktoré
mali nariadeni domova prehliadku vykonat, najvy$si sud v oddvodneni namietaného
uznesenia stazovatelovi vysvetlil, Ze v zauyme poskytnutia zaruk proti zneuzitiu domove;j
prehliadky postauje vSeobecna identifikicia osdb poverenych vykonom prehliadky oproti
subjektivnej predstave stazovatela, ktory povazoval za nevyhnutnu Specifikdciu osdb
uvedenim ich mena a priezviska.

18. Ustavny sud, vychadzajuc zo skutoénosti uvedenych v predchiddzajucom bode
odovodnenia tohto rozhodnutia, konstatuje, Ze z ustavnopravneho hl'adiska nie je dovod takéto
pravne zavery konajucich sudov spochybniovat. V prvom rade samotny Trestny poriadok
s pripadnymi pisarskymi chybami a inymi zrejmymi nespravnostami pocita, a to v ustanoveni
§ 174 ods. 1 Trestného poriadku vzt'ahujucimi sa na rozsudok, ktoré st sicasne v zmysle § 182
Trestného poriadku primerane aplikovatelné aj na prikaz. Ustavny sid uz v minulosti v rAmci



svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, Ze ndvrth prokuratora na vydanie prikazu na domova
prehliadku spolu so samotnym prikazom treba posudzovat' ako jeden kompaktny celok
(IIL. US 524/2015), preto pokial’ z odévodnenia prikazu na vykonanie domovej prehliadky
vyplyvala aktualna pravna kvalifikacia trestného ¢inu, ktoré¢ho sa vedené trestné konanie tykalo
a obsahoval ju aj suvisiaci navrh prokuratora na vydanie prikazu, resp. aj podnet vySetrovatel’a,
neexistuje ziaden dovod perfektnost’ dotknutého prikazu spochybnovat’. Potencidlne dokazy
svedCiace o opaku st'aZovatel’ ustavnému stdu nepredlozil (prikaz, pripadne navrh na vydanie
prikazu k tstavnej staznosti prilozené neboli). Pokial’ ide o poziadavku identifikacie subjektov
poverenych vykonom domovej prehliadky, je tustavny sid toho néazoru, Ze vysvetlenie
poskytnuté staZzovatel'ovi zo strany najvysSieho sudu, Ze je postacujiica vSeobecna identifikacia
vykonom prehliadky poverenych subjektov, nijako neodporuje textu a ani zmyslu aplikovaného
ustanovenia § 100 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a ktorého domovt prehliadku vykona orgéan,
ktory ju nariadil alebo na jeho prikaz policajt. Vzhl'adom na uvedené hodnoti Gstavny sud obe
namietky st'azovatel’a ako na prvy pohl'ad neopodstatnené.

19. Pokial' ide o otazku ,,ndhodnosti“ nalezu zbrane a ostatnych zbrojnych sucasti
pri vykonanej domovej prehliadke, najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na
skuto¢nost’, Ze pri domovej prehliadke, ktora sa tykala trestného ¢inu podvodu a pri ktorej sa
okrem inych veci nasli aj omamné a psychotropné latky, prave pouzitie sluzobného psa
urcené¢ho pre ich vyhladavania (napriek tomu, ze prikaz na domovu prehliadku nebol
na uvedenu trestni ¢innost” zamerany) takto najdené omamné a psychotropné latky ako vecny
dokaz diskvalifikovalo, Co vSak neplati pre nalez zbrane a ostatnych sacasti. Najvyssi sud
vyhodnotil ngjdené zbrane, zasobnik a strelivo ako nalez neocakdvany — nahodny, bez ndznaku
manipulatného postupu zo strany policie, a preto ho kvalifikoval ako ziskany v stlade
so zakonom. Na tomto mieste najvyssi sud doplnil, ze postup policie, ktord po naleze tychto
neoCakavanych vecnych dokazov prerusila vykondvani domovu prehliadku s cielom ziskat
dalsi prikaz, ktory by pokryl nalez uvedenych dokazov, bol sice nadbytocny, no nesposobil
nezakonnost’ vykonanej domovej prehliadky. Vo vzt'ahu k tvrdeniam stazovatel'a o moznej
manipuldcii na mieste prehliadky z dovodu nezabezpecenia obydlia po preruSeni prehliadky
najvyssi sid poukdzal na obsah namietaného prvostuptiového rozsudku, ktory na zaklade
realizovanych svedeckych vypovedi (policajtov zucastnenych na domovej prehliadke) vylucil,
ze by do obydlia niekto vnikol a pripadne s vecami ndjdenymi eSte pred prerusenim domovej
prehliadky manipuloval. V tomto smere vypovede prislusnikov policie, z(castnenych
na domovej prehliadke, ktori pred okresnym stidom popisali jej priebeh, vyhodnotil najvyssi
sud ako pripustny a regularny dokaz. Najvyssi sud tiez interpretoval, Ze je nepripustné vypocut’
policajta k tomu, ¢o vypovedala osoba v postaveni svedka, avSak je mozné ho vypocut
k okolnostiam a priebehu samotného vysluchu, a teda analogicky aj k okolnostiam priebehu
vykonaného tikonu, napr. k vykonu domovej prehliadky.

20. Ustavny sud je toho nazoru, Ze otazka zakonnosti relevantnych vecnych dokazov,
o ktoré sa rozhodnutie o vine stazovatela opieralo, bola konajucimi sidmi zodpovedana
celkom naleZite a logicky. Najvyssi sud stazovatel'ovi jasne a logickym sposobom vysvetlil, ze
inkriminované vecné dokazy (zbrati, zasobnik a strelivo) spifiali kritérium nahodnosti (na
rozdiel od ndjdenych omamnych a psychotropnych latok). Napokon, k problematike
zakonnosti ndhodne najdenych dokazov ako vedl’ajsich produktov domovej prehliadky zaujala
stanovisko aj rozhodovacia prax vSeobecnych sudov (pozri napr. rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2 To 102/2013 z 28. novembra 2013), podla ktorej ndhodne odhalené
predmety, ktorych prechovavanie je svojou samotnou povahou nedovolené, mozno pri



domove]j prehliadke zaistit’ bez nutnosti ziadat o vydanie nového prikazu na domovi
prehliadku. Takisto judikatira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktora sice vo vSeobecnosti
posudenie pripustnosti a zdkonnosti dokazov v trestnom konani ponechdva v rézii
vnutrostatneho prava (a sustred’uje sa skor na posudzovanie dodrzania prava na spravodlivy
proces ako celku v zmysle ¢l. 6 dohovoru) v minulosti nevylucila aj pripustnost’ nahodne
ziskanych dokazov (pozri napr. rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vo veci Alberti
proti Taliansku z 10. 3. 1989, ¢. 12013/86). Pokial’ ide o najvysSim sidom konStatovant
pripustnost’ vysluchu prislusnikov policie k okolnostiam priebehu tikonu domovej prehliadky,
ustavny sud opét’ poukazuje na sulad tohto stanoviska s ustdlenou rozhodovacou praxou
vSeobecnych sidov (pozri R 26/1989). A napokon, k stazovatelom tvrdenej nemoZznosti
takéhoto vysluchu, ktorou bola podla jeho ndzoru absencia oslobodenia dotknutych policajtov
od povinnosti ml¢anlivosti zo strany kompetentného subjektu, poukazuje Gistavny siid na znenie
a zmysel dotknutého ustanovenia zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Policajnom zbore*).
Podl'a § 80 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore policajti su povinni zachovavat’ ml¢anlivost’ o
skuto¢nostiach, s ktorymi sa obozndmili pri plneni tloh Policajného zboru alebo v suvislosti s
nimi a ktor¢ si v zaujme pravnickych alebo fyzickych osob vyzaduji, aby zostali utajené pred
nepovolanou osobou; povinnost’ mlcanlivosti sa nevztahuje na oznamenie kriminality alebo
inej protispoloCenskej Cinnosti. Zo znenia dotknutého ustanovenia vyplyva, Ze jeho tcelom je
zabranit’ tomu, aby déverné informacie, ktoré policajti zistili pri vykone svojej ¢innosti, neboli
prezradené nepovolanej (t. z. inej osobe) bez nalezit¢tho dovodu, teda aby neboli poskytnuté
osobam, ktoré by ich mohli neopravnene (protipravne) vyuzit’ ¢i zneuzit'. To sa vSak netyka tzv.
verejnych konani, vratane trestného konania, kde ustanovenia Trestného poriadku o povinnosti
svedcit’ a poskytnut’ pravdivé informacie maju prednost’ pred ustanoveniami zdkona o
Policajnom zbore. Povinnost’ ml¢anlivosti zakotvena v zakone o Policajnom zbore teda nebrani
vysluchu policajta v procesnom postaveni svedka.

21. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na obhajobu, ktoré¢ stazovatel vidi
v odmietnuti jeho dokaznych navrhov na vypocutie svedkov, je tistavny stid toho nazoru, ze bol
takyto postup zo strany okresného sudu stazovatelovi ndlezite vysvetleny. Okresny sud
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vysluch d’alSich svedkov, ktorych potrebu
vypocutia staZovatel’ odovodiioval tym, Ze ide o osoby, ktoré mali navStevovat’ jeho obydlie
(a teda mohli zbrani do obydlia stazovatel'a priniest’), odmietol vykonat’ aj z toho dovodu, ze
na strelnej zbrani najdenej v obydli stazovatel'a boli zaistené DNA stopy st'azovatel'a. Rovnako
odmietnutie d’alSich vysluchov svedkov k otdzke zabezpecenia miesta domovej prehliadky
po jej preruseni okresny sud zdovodnil vykonanymi relevantnymi vysluchmi, ktorymi bolo
preukazané, Zze obydlie bolo po preruseni prehliadky dostatone zabezpeCené a pripadna
manipulcia na mieste prehliadky vylicena. Ustavny sud na tomto mieste uvadza, Ze z obsahu
oddvodnenia namietané¢ho prvostupiiového rozsudku vyplyva, Ze ma toto stanovisko okresného
sidu, ktorym boli oznatené dokazné navrhy stazovatela odmietnuté, jasnu oporu
vo vykonanom znaleckom dokazovani a v prezentovanych svedeckych vypovediach, v ktorych
relevantni svedkovia uviedli zdsadnti skuto¢nost’, a sice Ze dotknuté vecné dokazy (zbrane,
zasobnik a naboje) boli ndjdené este pred prerusenim domovej prehliadky.

22. Vychadzajic zo vsetkych uvedenych ciastkovych zaverov, ustavny sud je toho nazoru,
7e sa krajsky sud a najvyssi sud s pravne relevantnou argumentciou staZzovatel’a tykajicou sa
namietanych vecnych dokazov a stvisiaceho zaistovacieho tkonu vysporiadali adekvatne
a preskimatel’ne a vyklad sudmi aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate



a zmyslu. Obe namietané rozhodnutia tak ustavny sid kvalifikuje ako ustavnopravne
akceptovatelné. Ustavny std preto postdil tstavnu staznost’ stazovatela v ¢asti namietaného
porusenia vsetkych jeho oznacenych prav postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 4 To 25/2018 a namietanym druhostupiiovym rozsudkom a postupom najvyssieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 37/2019 a namietanym uznesenim ako zjavne
neopodstatnent a ako taku ju podl’a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom side odmietol.

23. S ohl'adom na vsetky uvedené zavery bolo o Ustavnej staznosti staZzovatel’a potrebné
rozhodntit’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
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