SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 8/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2007
predbezne prerokoval staznost Obce L., zastipenej advokatom JUDr. J. G., H., ktorou
namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, resp. podl'a €l. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdod a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. I M Obdo V 11/2005 z 31. jula 2006, a takto
rozhodol:
Staznost Obce L. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 16. novembra
2006 dorucena staznost” Obce L. (dalej len ,,stazovatel*), zastupenej advokatom JUDr.
J. G., H., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘), resp. podla ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav

a slobod (d’alej len ,listina®) a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 M Obdo V 11/2005 z 31. jula 2006.

Z obsahu staznosti stazovatela az pripojenych priloh vyplyvaji nasledovné

rozhodujtce skuto¢nosti.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 14 Cb 8297/94 zo 16. augusta 2000
zaviazal staZovatela ako Zalovaného v prvom rade a povodne Statny fond Zivotného
prostredia Slovenskej republiky (d’alej len Zalovany v druhom rade*) zaplatit’ V., a. s., B.
(dalej len ,,zalobca®), istinu v sume 11 377 000 Sk a d’alSie presne urené¢ sumy titulom
urokov, nezaplatenych poplatkov stym, Ze zaplatenim jedného zo zalovanych zanika

v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

Pravnym titulom Zalobcom uplatneného naroku bola zmluva o avere ¢. 2010, ktora
zalobca uzatvoril so stazovatelom ako zalovanym v prvom rade 13. decembra 1991. Touto
uverovou zmluvou sa Zalobca zaviazal poskytnat’ stazovatelovi uver vo vyske
22322000 Sk so 17 % p. a. urokom s tym, Ze odchylka od zékladného kurzu je 2 %.
Splatnost’ iveru bola stanovena do 31. marca 1994. Zalovany v druhom rade podpisal na

zabezpecenie predmetného tveru ruditel’sku listinu.

Stazovatel na zaklade uvedenej uverove] zmluvy vycerpal uver vo vyske
11 937 768 Sk. Medzi UCastnikmi konania nebolo sporné, ze Uver bol vycerpany
a nezaplateny v sume 11 377 000 Sk.

Na odvolanie zalovanych najvy$$i sud rozsudkom sp. zn. 6 Obo 152/2001
z 19. decembra 2001 rozsudok sudu prvého stupnia v jeho napadnutej Casti o zaplatenie
istiny 11 377 000 Sk potvrdil. V zostavajlcej Casti prisluSenstva rozsudok zrusil a vec vratil

sudu prveho stupiia na d’alSie konanie.

Proti rozsudku odvolacieho sudu, ako aj proti rozsudku sudu prvého stupiia na podnet

zalovan¢ho v druhom rade (od 1. januara 2002 uz v postaveni zalované¢ho v druhom rade



vystupovala Slovenska zarucna a rozvojova banka, a. s., Bratislava, ako pravny néstupca
zrugeného Statneho fondu Zivotného prostredia Slovenskej republiky) podal mimoriadne
dovolanie generalny prokurdtor Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®)
a navrhol ich v €asti dotykajucej sa povinnosti Zalovan¢ho v druhom rade zaplatit’ Zalobcovi
istinu 11 377 000 Sk zrusit’ a vec v rozsahu zruSenia vratit’ sidu prvého stupna na d’alsie

konanie.

Najvyssi sud na zdklade mimoriadneho dovolania generadlneho prokurdtora proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 14 Cb 8297/94 zo 16. augusta 2000 a rozsudku najvyssieho
sudu sp.zn. 6 Obo 152/2001 z 19. decembra 2001 rozhodol tak, ze zrusSil rozsudok
odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvého stupiia vo vyrokoch, ktorymi bolo zalobe voci
zalovanému v druhom rade ohl'adne istiny vyhovené a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu

prvého stupna na d’alSie konanie.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na to, ze celé sudne konanie v uvedenej pravnej
vecl je ,,ukdazkovym prikladom ucelového rozhodovania a hrubého nerespektovania principu
rovnosti ucastnikov v konani pred sudmi, ako i prava na spravodlivé sudne konanie*“, a to
na jeho ukor. Namietanym rozsudkom najvysSieho sudu sa citi dotknuty, pretoze na zéklade
takto rozhodnutej pravnej veci (v pripade jej potvrdenia) by ostal v pozicii dlznika voci
zalobcovi sam, pricom do tak financne naro¢nej akcie, a to realizacie kanalizacie z dovodu
ochrany spodnych vdd zasobujucich mesto M., financovanej z tverovych prostriedkov, bez

participovania byvalého Statneho fondu Zivotného prostredia, by ho nikto nebol nedonttil.

V staznosti stazovatel zdoraznil, Ze zo strany Zalovaného v druhom rade pritom
neslo o rucenie, resp. iné¢ zabezpeCenie zavazku, ale o prevzatie zaviazku splacat’ dotknuty
uver. Na podporu svojej argumentacie ku staznosti prilozil aj prislusSné rozhodnutia

krajského stidu a najvysSieho sudu dotykajice sa uvedenej spornej problematiky.

Podl'a tvrdenia staZovatela namietanym rozsudkom dovolacieho sudu sp. zn.
1 M Obdo V 11/2005 z 31. jula 2006 doslo k poruseniu principu rovnosti tcastnikov pred

sudom garantovaného v €l. 47 ods. 3 ustavy, resp. v €l. 37 ods. 3 listiny. Z rovnakych



dévodov stazovatel’ namieta aj porusSenie zakladného prava na spravodlivé sidne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V nadvéznosti na uveden¢ stazovatel' Ziada, aby Ustavny sud deklaroval poruSenie
jeho zakladného prava na rovnost’ Ucastnikov v sidnom konani podla ¢l. 47 ods. 3, resp.
prava podla ¢l. 37 ods. 3 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Obdo V 11/2005 z 31. jula 2006, zrusil
uvedeny rozsudok, vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie a priznal mu primerané

finan¢né zadost'ucinenie v zatial’ nevycislenej vyske.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom konania pred ustavnym stidom sa stalo postidenie namietaného porusenia
oznacenych prav stazovatela v dosledku rozhodnutia najvysSieho sudu ako dovolacieho
sudu, ktorym tento sud rozhodol o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora na
podnet Zalovaného v druhom rade tak, ze zrusSil rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok
prvostupiiového sudu vo vyrokoch zavdzujicich Zzalovaného v druhom rade uhradit’
zalobcovi istinu v sume 11 377 000 Sk a vec v tejto Casti vratil prvostupfiovému stdu na
d’alSie konanie. Stazovatel v podstate argumentoval tym, ze prislusny sad v konani
o mimoriadnom dovolani v predmetnej veci ,,polovicatym“ zruSenim vyroku o vyhoveni
zalobe 1ba voci Zalovanému v druhom rade a nie aj vo¢i nemu ako Zalovanému v prvom
rade, hoci podl'a jeho ndzoru boli obidvaja zalovani zaviazani voci zalobcovi zaplatit
vymahanu ¢iastku solidarne, t. j. rukou spolo¢nou a nerozdielnou, nezabezpecil jeho pravo
na spravodlivy proces v stlade s €l. 6 ods. 1 dohovoru a rovnost’ i€astnikov v konani pred

sudom podla €l. 47 ods. 3 Ustavy, resp. podl'a ¢€l. 37 ods. 3 listiny.

Zéasada rovnosti strdn v procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok arovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach

a povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sud (PL. US 43/95, II. US 121/02).

Pod rovnakym postavenim tcastnikov moZzno rozumiet’ iba také procesné postavenie,
ktoré¢ zabezpeci spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje
zésadu zarucujicu pre kazdu stranu v procese mat rovnaki moZznost’” obhajovat’ svoje

zadujmy a zaroven vylucujucu mat’ moznost’ podstatnej vyhody voci protistrane.

Obsah prava rovnosti ako jedné¢ho =z urCujucich ustavnopravnych principov
obcianskeho stidneho procesu spociva teda v tom, Ze vSetci ucastnici obCianskeho sudneho
konania (osobitne sporového konania), ako aj iného civilného procesu maji rovnaké
procesné prava a povinnosti, ktoré uplatituju a plnia za rovnakych procesnych podmienok
bez zvyhodnenia alebo diskriminécie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné
postavenie alebo procesna pozicia ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z G€astnikov sa

stane Zalobcom a ktory z ucastnikov je Zalovany (II. US 35/02).



Tato zasada vyjadrujica ,prdvo na spravodlivy proces®, nutnost rovnakych
mpravidiel hry“ alebo tiez ,,princip rovnosti zbrani“ pre vSetkych ucastnikov stdneho
konania je dalej rozvedena predovSetkym v Obcianskom sudnom poriadku (dalej len

,,OSP*) upravujucom aj konanie o mimoriadnom dovolani.

Procesnu legitimaciu na podanie mimoriadneho dovolania ma vylu¢ne generdlny
prokurator. V zmysle § 243e ods. 1 OSP ak generdlny prokurdtor na zaklade podnetu
ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim
sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zidkon (§ 243f), a ak to
vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych oséb
alebo §tatu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti

takému rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia mimoriadne dovolanie mozno podat’ len
proti tomu vyroku stdneho rozhodnutia, ktoré ucastnik konania, osoba dotknutd tymto

rozhodnutim alebo osoba poskodena tymto rozhodnutim stidu namieta.

Podla § 243e ods. 3 OSP generdlny prokurdtor nie je viazany rozsahom podnetu
v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov

(§ 242 ods. 2 OSP).

Podl'a § 242 ods. 2 OSP dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov

a) vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie bez navrhu,

b) v pripadoch, ked’ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim
nebol dotknuty,

c) v pripadoch, kde ide o také spolocné prava alebo povinnosti, Ze sa rozhodnutie musi
vztahovat’ na vSetkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, a kde platia ukony
jedného znich aj pre ostatnych (§ 91 ods. 2), napriek tomu, Ze dovolanie podal len
niektory z ucastnikov,

d) ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyporiadania vztahu medzi €astnikmi.



Je nesporné, ze v okolnostiach pripadu mimoriadne dovolanie proti rozsudku
odvolacieho sudu sp. zn. 6 Obo 152/2001 z 19. decembra 2001 a rozsudku stdu prvého
stupna sp. zn. 14 Cb 8297/94 zo 16. augusta 2000 podal generdlny prokurator na podnet
zalovaného v druhom rade a dotykalo sa len vyroku predmetnych stidnych rozhodnuti, ktoré
tento UCastnik konania namietal, pretoZze v danej veci podla ustidenia generalneho

prokuratora neslo o Ziaden z pripadov uvedenych v § 242 ods. 2 OSP.

Podstatou néamietok stazovatela je odliSné pravne posudenie tejto skutocnosti
dovolacim sudom v konani o mimoriadnom dovolani oproti pravnemu nazoru, ktory zastava

stazovatel’.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze: ,, Dovolaci sud
napadnuté rozsudky preskumal iba v rozsahu, ako ho vymedzil generalny prokurator, teda
preskumal spravnost’ tychto rozsudkov iba v casti, ktorou bolo Zalobe vyhovené ohladne
istiny vo vztahu k Zalovanému v 2. rade. Rozsudky vo vztahu k Zalovanému v 1. rade (t. j.
obci L.) mimoriadnym dovolanim napadnuté neboli, preto dovolaci sud v tejto casti
rozsudky ponechal nedotknuté. Totiz je nepochybné, ze z hladiska hmotného, ako aj
procesného prava zaloba voci kazdému zo Zalovanych mozZe byt podanad uplne samostatne,
na zaklade rozdielneho skutkového, ako aj pravmneho stavu. Pritom ani samotné vyroky
rozsudkov nezakladaju zavislost vyrokov vo vztahu medzi Zalovanymi.

Vzhladom na uvedené, dovolaci sud sa zaoberal iba dovolacou namietkou tykajucou
sa zalovaného v 2. rade, ato, ci rucitelsky zavizok zo strany pravneho predchodcu
zalovaného v 2. rade z 11. 11. 1991, vo vztahu k uveru poskytnutému obci L., je platny,
a tiez, ¢i nie je premlcany.

Vyhldsenie o rucitelskom zavizku Statneho fondu Zivotného prostredia je zo diia
21. 11. 1991 (¢. I. 25). Toto vyhlasenie bolo vyhotovené za ucelom zabezpecenia tiveru
poskytnutého obci L. (v texte nepresne uvedené Obecny virad L.). Je nepochybné, ze Statny
fond Zivotného prostredia mohol urobit iba také pravne ukony, na ktoré bol opravneny
vzmysle zak. ¢ 128/1991 Zb. Prostriedky fondu mohol pouzit iba na ucely taxativne

uvedené v ust. § 4 ods. 1 pism. a) az e) tohto zakona, a to len vtedy, ak o tomto pouziti bolo



rozhodnuté kvalifikovanym sposobom. Vust. § 4 ods. 1 zak. ¢. 128/1991 Zb. nakladanie
s prostriedkami tym sposobom, Ze by sa nimi poskytovalo rucenie alebo iné zabezpecenie
zavizku, uvedené nie je. Naviac o pouziti tychto prostriedkov bol opravneny rozhodnut iba
prislusny minister na zaklade navrhu (§ 5 ods. 2 cit. zak.). Z tychto dovodov vyhldsenie
o rucitelskom zavizku zo dna 21. 11. 1991 je v zmysle ust. § 21 ods. 1 HZ absolutne
neplatné, ato pre rozpor sust. § 4 ods. 1 a § 5 ods. 2 zak. ¢. 128/1991 Zb., ako je to
sprdavne konstatované v mimoriadnom dovolani. Z tohto doévodu dalsia ndmietka
generalneho prokuratora tykajuca sa premlcania zavizku je pravmne irelevantna, pretoze
neexistujuci zavdazok sa nemoze premlcat, ani nemoze zaniknut' (na ktory zanik poukdzal
Zalovany v 2. rade). Sudy sa vSak ndlezite s touto otdzkou nevyporiadali ani z hladiska
skutkového, ani z hladiska pravneho stavu, ako na to dovodne poukazuje generdlny
prokurator v mimoriadnom dovolani.

V dovolacom konani bolo potrebné vyporiadat sa aj s otdzkou, ktoré subjekty su
ucastnikmi dovolacieho konania. V priebehu dovolacieho konania podanim z 23. 12. 2005
spolocnost’ G., s. r. 0., so sidlom B., zast. advokatom JUDr. M. V., navrhla zmenu ucastnika
na strane zalobcu podla ust. § 92 ods. 2 OSP tak, Ze namiesto Zalobcu V., a. s., B., do
konania vstupi spolocnost’ G., s. r. 0. Ako dovod tejto zameny ucastnikov oznacila pravnu
skutocnost, Ze zalobca V., a. s., ako postupca, zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 7. 1.
2004, spisanou vo forme notarskej zdapisnice, postupil na spolocnost' G., s. r. o., ako na
postupnika, pohladavku voci Zalovanéemu v 1. rade a postupnik sa tak stal veritelom vecne
aktivne legitimovanym v dovolacom konani. K tomuto podaniu spolocnost’ G., s. r. o.,
pripojila aj notarsku zdpisnicu o postupeni pohladavok medzi uvedenymi subjektami,
pricom v texte v zmluve o postupeni pohladdvok sa uvadza, Ze postupca (V., a. s.) tymto
postupuje na postupnika (G., s. r. 0.) pohladavky voci tretim osobam, uvedené v prilohe 1
tejto zmluvy, ktoré vznikli na zdklade dokumentov uvedenych ohladom tej-ktorej
pohladavky. Spolocnost G., s. r. o. vSak prilohu 1 tejto zmluvy dovolaciemu sudu
nepredlozila, ale pripojila iba cast tejto prilohy, tykajucej sa uverovej zmluvy ¢. 2010, kde
je ako obchodné meno dlznika uvedeny ,,Obecny urad”, teda nazov obce nie je uvedeny, ani
inak meno dlznika nie je identifikované. KedZe v dovolacom konani sa dokazovanie
nevykonava (§ 243a ods. 2 OSP), preto dovolaci sud vychadzal z toho, zZe podmienky na

postup podla ust. § 92 ods. 2 OSP v dovolacom konani ohladne zdameny Zalobcu neboli



splnené. Nasledne s touto otazkou v dalsom konani sa vyporiada sud prvého stupna, ktory
sice uznesenim zo 6. 7. 2005, ¢. k. 14 Cb 8297/94-177, pripustil, aby z konania na strane
Zalobcu vystupila V., a. s. a na jej miesto vstupila spolocnost G., s. r. o., avsak toto
uznesenie sa tyka iba prislusenstva spornej pohladavky, ako je to spravne uvedené aj
v uvodnej casti uznesenia sudu prvého stupna.

Pokial ide o Zalovaného v 2. rade, za ktorého odvolaci sid povazoval Statny fond
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, spravne generdlny prokurdtor v mimoriadnom
dovolani poukazuje na to, Ze tento Zalovany subjekt bol zruseny (a to zak. ¢. 553/2001 Z. z.)
a do jeho prav a povinnosti od 1. 1. 2002 vstupila Slovenskd zdarucna a rozvojova banka,
a. s., Bratislava (§ 12 ods. 1 zak. ¢. 553/2001 Z. z.). Teda ide o pravneho ndstupca ex lege
a kedZe ku tejto zmene doslo az po rozhodnuti odvolacieho sudu, spravne odvolaci sud
v uvodnej casti ako Zalovaného 2/ oznacil Statny fond Zivotného prostredia a v konecnom
dosledku aj spravne rozsudok dorucil uz (po 1. 1. 2002) Slovenskej zdarucnej a rozvojovej
banke, a. s. Bratislava, ktora bola opravnena podat aj podnet na podanie mimoriadneho
dovolania. V dovolacom konani preto dovolaci sud na tuto zmenu prihliadol ex lege, a preto
za zalovaného v 2. rade povazZoval uvedenu banku.

Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 1, 2 a § 243i
ods. 2 OSP uvedené rozsudky zrusil v rozsahu, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozsudku a v rozsahu zrusenia vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie, pre ktory

pravny nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavdzny (§243d ods. 1 OSP).

Podl'a nazoru ustavného sudu pravny nazor najvysSieho sudu vo veci preskimania
napadnutych rozsudkov v rozsahu vymedzenom generadlnym prokuratorom v mimoriadnom
dovolani, je zdovodneny dostatoénym spOosobom, a preto aj ustavny sud ho povazuje za
ustavne relevantny. V citovanej €asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud
zrozumiteI'nym a jednoznacnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré preskimaval
spravnost’ rozsudkov iba v Castiach dotykajucich sa Zalovaného v druhom rade, anie aj
stazovatela ako Zalovaného v prvom rade. Vychadzajuc pritom z rozdielneho pravneho
postavenia (hmotnopravneho 1 procesného) obidvoch Zalovanych poukdzal na to, Ze
zalobcom uplatnené pravo voci obidvom zalovanym sa opieralo o rozdielne skutkové

okolnosti a o skutkovi podstatu rozdielnej pravne; normy. Toto pravne postavenie



v Ziadnom pripade nezaklada vztah pasivnej solidarity medzi Zalovanymi (ako nespravne
uviedol stazovatel v staznosti, ze zalovani boli zaviazani plnit’ Zzalobcovi spolocne

a nerozdielne).

Z rozhodnutia sp. zn. 1 M Obdo V 11/2005 z 31. jula 2006 vyplyva, Ze najvyssi sad
posudzoval pripustnost’ mimoriadneho dovolania a jeho obsah v zmysle zadkonnej Upravy,
a preto ho nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny, a tym porusujici
stazovatel'om namietané prava podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, resp. podl'a ¢l. 37 ods. 3 listiny

a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud zaroveti konstatuje, Ze predmetnym rozhodnutim najvys$Sicho stdu
stazovatelom oznadené prava ani porusené byt nemohli, pretoze ako vyplyva
z odovodnenia tohto rozhodnutia, rozsudky odvolacieho sidu a sidu prvého stupiia vo
vztahu ku stazovatelovi mimoriadnym dovolanim napadnuté neboli (ani samotnym
stazovatel'om, ani zalovanym v druhom rade), a preto dovolaci sid, vzhl'adom na uvedené,

v tejto Casti rozsudky ponechal nedotknuté.

Je nesporné, ze vsetky pochybnosti, tykajuce sa sporného naroku zalobcu voci
stazovatel'ovi ako Zalovanému v prvom rade ¢o do istiny vsume 11377000 Sk, boli
odstranené rozsudkom krajského sudu sp. zn. 14 Cb 8297/94 zo 16. augusta 2000 v zneni
rozsudku najvyssSieho sudu ako odvolacieho sudu sp. zn. 6 Obo 152/2001 z 19. decembra
2001. Najvyssi sad ako dovolaci sud preskimal mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora (len na podnet Zalovaného v druhom rade) a rozhodol rozsudkom len
o napadnutej Casti vyrokov zavizujucich na plnenie zalovaného v druhom rade s tym, ze ich
zrudil a vec iba v tejto Gasti vratil na d’alie konanie sadu prvého stuptia. Ustavny std

nepovazoval napadnuty rozsudok najvyssieho sudu za svojvolny a arbitrarny.

V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do

takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
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relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti

a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, 1. US 124/03).

Ked'Ze ustavny sud nezistil ziadnu pricinna suvislost’ medzi rozsudkom dovolacieho
sudu sp. zn. I M Obdo V 11/2005 a pravami, ktorych poruSenie stazovatel namietal,
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti v celom rozsahu.

Z tohto dovodu ustavny sud uZ nerozhodoval ani o navrhu staZovatela, ktorym sa
domahal zruSenia rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. sp. zn. 1 M Obdo V 11/2005 z 31. jala

2006, ako aj priznania primeraného finanéného zadost’u¢inenia.
) ] p p

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007
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