SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 238/2023-13

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcu Petra Molndra v konani
podra &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a

proti Casti pripisu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (o vykonavani
dokladnych osobnych prehliadok) €. k. IV/2 Gn 85/22/1000-22 z 18. novembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 11. januara 2023 dorudena ustavna staznost staZovatela vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a2 a¢l. 19 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™) pripisom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlna prokuratara®) ¢. k. IV/2 Gn 85/22/1000-22 z 18. novembra 2022 (d’alej len
»hapadnuty pripis®), pricom stazovatel’ ustavnou staznostou tento pripis generalnej prokuratiry
napadol len v Casti tykajucej sa vykonavania dokladnych osobnych prehliadok.

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti, z jej priloh a zo zisteni z vlastnej rozhodovacej ¢innosti Gstavného
sudu vyplyva, Ze stazovatel’ sa od 15. oktébra 2019 nachédza vo vykone trestu odnatia slobody.
Podanim z30. jola 2021 adresovanym generalnej prokuratire oznacenym ako ,, StaZnost
na podmienky vykonu trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody

namietal viacero poruseni zdkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



2.1. Na zaklade podania stazovatel'a z 30. jila 2021 bola nasledne 21. septembra 2021 vykonana
tematicka previerka stavu zakonnosti v Ustave na vykon trestu odiatia slobody -
(dalej len ,ustav®) Krajskou prokuratirou v Nitre (dalej len ,krajskd prokuratara®), ktorej
predmetom bolo dodrziavanie stavu zakonnosti vykonu trestu odiatia slobody u odsudenych a ich
podmienok v ustave na tuseku stavebnych podmienok, zabezpecCenia zdravotnej starostlivosti,
stravovania, zamestnavania, vybavovania staznosti, disciplindrnej praxe a vyuZzivania socialnych
prav u odsudenych. Z tejto previerky bol vyhotoveny ,,Zdznam z tematickej previerky stavu
zdkonnosti v Ustave na vykon trestu odnatia slobody - ¢. k. 3 Kn 1/21/4400-12
7o 6. oktobra 2021 (d’alej len ,,zdznam z tematickej previerky*), z ktor¢ho zdverov vyplynulo,
ze neboli zistené zavazné nedostatky, a preto vo vztahu k uvedenému ustavu nebolo potrebné
zo strany poverené¢ho dozorového prokuratora prijat’ osobitné opatrenia.

2.2. Stazovatel podanim z 24. septembra 2021 adresovanym generalnej prokuratire ozna¢enym ako
., Staznost proti postupu prokuratora‘ namietal zdkonnost’ postupu krajskej prokuratiry a zaverov
jej zdznamu z tematickej previerky. Toto podanie stazovatela, ktoré bolo po obsahovej stranke
vyhodnotené generalnou prokuratirou ako podnet podl'a § 31 ods. 2 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire), bolo generdlnou
prokuratirou vybavené pripisom ¢. k. IV/2 Gn 85/21/1000-14 z 15. novembra 2021 (d’alej len
»pripis generdlnej prokuratiry z 15. novembra 2021), v ktorom dospela k zaveru, Ze v postupe
dozorového prokuratora vybavujuceho podanie stazovatela z 30. jila 2021 vo forme tematicke;
previerky v ustave nezistila ziadne porusenie zdkona alebo iného pravneho predpisu, na ktoré by
bolo potrebné reagovat’ prijatim prokuratorského opatrenia, a preto tento podnet odlozila ako
nedovodny.

2.3. Stazovatel’ podanim z 15. augusta 2022 adresovanym generalnej prokuratire oznacenym ako
. Ziadost o preskiimanie zdkonnosti vybavenia podnetu* opitovne namietal zakonnost' postupu
krajskej prokuratiry a zaverov jej zdznamu z tematickej previerky. Toto podanie stazovatel’a, ktoré
bolo po obsahovej stranke vyhodnotené generalnou prokuraturou ako opakovany podnet podl'a § 36
ods. 1 a nasl. zdkona o prokurature, bolo generalnou prokuratiirou vybavené napadnutym pripisom
z 18. novembra 2022, ktorym opakovany podnet stazovatela ako neddvodny odlozila, ked'Ze
nezistila ziadne porusenie, na ktoré by bolo potrebné reagovat’ prijatim prokuratorského opatrenia.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel v uUstavnej staznosti uvadza, ze staznostou z 31. maja 2021 namietal postup
prislusnikov Zboru vidzenskej a justicnej straze (dalej len ,,ZVJS®) v suvislosti s vykonom
dokladnych osobnych prehliadok pri navstevach bez priameho kontaktu a pri nastupe a navrate
z prace, ku ktorym malo podla jeho ndzoru dochédzat v rozpore s § 39 — § 41 rozkazu ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 2/2014 o zabezpeCovani ochrany Zborom vizenskej
a justi¢nej straze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,rozkaz ministra®), ktora ustav vybavil
pripisom &. UVTOS-st-0a0-16-3/2021 z 8. jila 2021, ktorym jeho staznosti nevyhovel. Nasledne
stazovatel’ podanim z 19. jala 2021 poziadal nadriadeny orgén o preSetrenie vybavenia uvedenej
staznosti, v ktorom argumentoval, ze prisluSnik ZVJS musi mat’ dévodnt obavu z prechovavania

nedovolenej veci odsudenym. Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justicnej straze (d’alej len



»generalne riaditel'stvo®) tato ziadost’ stazovatela vybavilo pripisom ¢. GR ZVIJS-655/1/12-2021
z 10. augusta 2021, v ktorom potvrdilo spravnost’ zaverov Gstavu. St'azovatel’ sa so zdvermi Ustavu
a generalneho riaditel'stva nestotoziiuje a v ustavnej staznosti argumentuje v prospech svojho
nazoru, Ze vykonavanie osobnych prehliadok odsudenych je v rozpore s rozkazom ministra.

3.1. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti zaroven poukazuje, ze nasledne v podani oznacenom ako
WStaznost’ na podmienky vykonu trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody

“ z30. jula 2021 o. i. namietal, ze ,, 0sobné prehliadky odsudenych su vykonavané
v rozpore s Rozkazom ministra spravodlivosti SR ¢. 2/2014 o zabezpecovani ochrany Zborom
vizenskej a justicnej straze v zmeni neskorSich prepisov, podla ustanovenia § 39 a dalsie”.
Podla ndzoru stazovatela sa prokurator vykondvajici tematickil previerku stavu zakonnosti
v ustave nevenoval nim tvrdenému vykondvaniu osobnych prehliadok odsudenych v rozpore
s rozkazom ministra a nasledne ani generalna prokuratira sa v pripise z 15. novembra 2021, ako ani
v napadnutom pripise z 18. novembra 2022 nalezite nezaoberala nim namietanou nezakonnostou
vykonavania doslednych osobnych prehliadok prisluSnikmi ZVJS.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie
oznacenych prav castou napadnutého pripisu generdlnej prokuratury (tykajicou sa vykondvania
dokladnych osobnych prehliadok) a priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie
v celkovej sume 35 700 eur.

5. Stazovatel zaroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav Castou napadnutého
pripisu (tykajicou sa vykondvania dokladnych osobnych prehliadok) generdlnej prokuratury.
Podl'a nazoru stazovatela k poruSeniu oznacenych prav malo dojst’ tym, ze generalna prokuratira
sa v napadnutom pripise z 18. novembra 2022 nalezite nezaoberala nim namietanou nezdkonnost'ou
vykonavania déslednych osobnych prehliadok prislusnikmi ZVIJS.

7. Ustavny sad tstavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tstavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom stde®).

8. Ustavny sid na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Gistavna staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zdkona o tstavnom sude) a ¢i nie st dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude.



9. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatela a z toho vyplyvajucich viacerych nedostatkov
niektorych zédkonom ustanovenych nalezitosti ustavnej staznosti ustavny sud nepovazoval
za potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko
zrozumitel'né, ze umoziuje realizovat’ Gstavny prieskum.

10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Gstavnll staznost’ je potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnena
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

11. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

12. V napadnutom pripise generdlna prokuratira v podstatnom konStatovala, Ze stazovatelove
dovody o stavebnych podmienkach vnatornych a vonkajSich priestorov, zdravotnej starostlivosti,
stravovania, zamestnavania, vybavovania staznosti, ale aj disciplindrnej praxe a vyuZzivania
socidlnych prav odsudenych boli generdlnou prokuratirou preskimané uz pripisom generalnej
prokuratary z 15. novembra 2021. Generalna prokuratira v napadnutom pripise poukazala
na zavery tohto spdsobu vybavenia staznosti stazovatel’a, ktoré povazovala za zdkonné, dostatocné
a s jeho zavermi sa stotoznila.

13. Pretoze generalna prokuratira sa v napadnutom pripise plne stotoznila s pripisom generalnej
prokuratiry z 15. novembra 2021, pricom poukdzala na zavery v lom obsiahnuté, Ustavny sud
povazoval za nalezité sa s nim podrobne oboznamit’.

13.1. Generalna prokuratira v pripise z 15. novembra 2021 o. i. konStatovala, Ze tematicka
previerka stavu zédkonnosti v tstave bola vykonana v stlade s § 18 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a)
zékona o prokuratare a s €l. 1 ods. 1, 4 pism. a) az h), ¢l. 6 pism. d), e) a Cl. 9 prikazu generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky ¢. 6/2010 o postupe prokuratora pri vykone dozoru prokuratora
nad zachovavanim zakonnosti v miestach vykonu trestu odnatia slobody.

13.2. Generadlna prokuratira v pripise z 15. novembra 2021 zaroven uviedla, Ze predmetom
tematickej previerky nebolo samotné preSetrenie stazovatel'ovho podania z 30. jala 2021 ako
staznosti na postup prisluSnikov ZVJS zaradenych v ustave v suvislosti s ich sluzobnou ¢innostou,
ked’Ze toto preSetrenie je vo vyluénej pradvomoci riaditel’a Gistavu alebo nim povereného pracovnika.
V tejto suvislosti generdlna prokuratiura poukézala, ze podanie stazovatel’'a oznacené ako ,, Staznost
na podmienky vykonu trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odatia slobody -“



z 30. jula 2021, na zdklade ktoré¢ho bola vykonand tematickd previerka stavu zdkonnosti v tstave,
bolo zaroven dané na vedomie aj generalnemu riaditel'stvu, ktorym bolo toto stazovatelovo podanie
z 30. jula 2021 posudené ako staznost’ a tato bola postipena na d’alsi postup ustavu. Tato staznost’
bola pripisom Ustavu oznalenym ako ,, Odlozenie staznosti ¢ UVTOS-st-OaO-21-10/2021
z 20. septembra 2021 odlozena podla § 65de ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore
vidzenskej a justiCnej straze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ZVIJS®),
pretoze neobsahovala nalezitosti podl'a § 65dc ods. 2 a 3 zdkona o ZVIJS, sufasne bola odlozena
podla § 65de ods. 1 pism. b) zdkona o ZVIJS, ked’Ze od udalosti, ktorej sa predmet st’aznosti tyka,
uplynulo v den jej doru€enia viac ako Sest’ mesiacov, a taktieZ bola odloZena podla § 65de ods. 1
pism. c¢) zdkona o ZVIS, ked’ze sa tykala inej osoby, nez ktorou bola podana.

14. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel v podani oznacenom ako
., Staznost na podmienky vykonu trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Zeliezovce* z 30. jula 2021, na zaklade ktorého bola nisledne vykonana predmetna tematicka
previerka stavu zakonnosti v ustave, o. 1. namietal, ze , osobné prehliadky odsudenych su
vykondavané v rozpore s Rozkazom ministra spravodlivosti SR ¢. 2/2014 o zabezpecovani ochrany
Zborom vdzenskej a justicnej straze v zneni neskorsich prepisov, podla ustanovenia § 39 a dalsie .

14.1. Po obozndmeni sa sobsahom napadnutého pripisu generdlnej prokuratury
z 18. novembra 2022 (v spojeni s pripisom generalnej prokuratiry z 15. novembra 2021, s ktorym
sa generalna prokuratra v napadnutom pripise stotoznila) ustavny sud konStatuje, Zze
na stazovatelovu namietku, Ze prokurator vykonavajuci tematicka previerku stavu zakonnosti
v Gstave sa nevenoval nim tvrdenému vykonavaniu osobnych prehliadok odstidenych v rozpore
s rozkazom ministra, generdlna prokuratira v pripise z 15. novembra 2021 naleZite reagovala
poukazanim, Ze preSetrenie staznosti na postup prisluSnikov ZVIJS zaradenych v ustave v suvislosti
s ich sluZzobnou c¢innostou je vo vyluénej prdvomoci riaditela ustavu alebo nim povereného
pracovnika, a preto takéto preSetrenie nebolo predmetom tematickej previerky zakonnosti v ustave.
Z pripisu generalnej prokuratiry z 15. novembra 2021 je pritom zrejmé, Ze generalna prokuratira
s cielom preverenia stazovatelovych namietok smerujucich proti postupu prislusnikov ZVIJS
zaradenych v uUstave v stvislosti s ich sluZzobnou ¢innostou dala zaroven stazovatelovo podanie
z 30. jula 2021 na vedomie aj generdlnemu riaditel'stvu, ktorym bolo toto podanie postdené ako
staznost’, ktord bola nasledne postipend na d’al§i postup ustavu, ktory tato staznost odlozil
pripisom z 20. septembra 2021.

14.2. Stazovatel' v odévodneni ustavnej staznosti (pozri bod 3 oddvodnenia tohto uznesenia)
taktieZz argumentuje, Ze eSte pred jeho podanim oznafenym ako ,,StaZnost na podmienky vykonu
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody - z 30. jula 2021,
na zaklade ktorého bola néasledne vykonand predmetna tematicka previerka stavu zakonnosti
v ustave, namietal postup prislusnikov ZVIS v suvislosti s vykonom dokladnych osobnych
prehliadok staznostou z 31. maja 2021, ktort Gstav vybavil pripisom &. UVTOS-st-0a0-16-3/2021
z 8. jula 2021, ktorym jeho staznosti nevyhovel, priCom generdlne riaditel'stvo po preSetreni
vybavenia tejto staznosti pripisom ¢. GR ZVIJS-655/1/12-2021 z 10. augusta 2021 potvrdilo
spravnost’” zaverov Ustavu, avSak s tymito zadvermi sa stazovatel' nestotoznuje. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel podanim oznacenym ako ,,Staznost na podmienky
wkonu trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody - z 30. jula 2021



len vo vSeobecnosti namietal, Zze osobné prehliadky odsudenych st vykondvané v rozpore
s rozkazom ministra, a teda nenamietal konkrétne spdsob vybavenia jeho st'aznosti z 31. méja 2021
pripisom ustavu z 8. jula 2021, resp. pripisom generalneho riaditel'stva z 10. augusta 2021 (¢o by
napokon ani nebolo objektivne mozné, kedze generdlne riaditel'stvo rozhodlo predmetnym
pripisom az 10. augusta 2021, t.j.azpo vyhotoveni stazovatelovho podania oznaceného ako
., Staznost na podmienky vykonu trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody

“z 30. jula 2021). A teda aj ked’ staZovatel' v odovodneni ustavnej staznosti v ramci
namietky, Ze prokurator vykonavajaci tematickt previerku stavu zdkonnosti v ustave sa nevenoval
nim tvrdenému vykonavaniu osobnych prehliadok odsudenych v rozpore s rozkazom ministra,
argumentuje aj proti zdverom pripisu ustavu z 8. jula 2021, resp. pripisu generdlneho riaditel'stva
z 10. augusta 2021, ktorym bolo rozhodnuté o jeho staznosti z31. mgja 2021, ustavny sud
konStatuje, Ze je nepochybné, Ze staZovatelovo podanie oznafené ako ,,Staznost na podmienky
vwkonu trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody - z 30. jula 2021
nesmerovalo proti pripisu ustavu z 8. jala 2021, resp. pripisu generdlneho riaditel'stva
z 10. augusta 2021, a preto ani v napadnutom pripise generdlnej prokuratiry nebolo nevyhnutné
na tito stazovatel'ovu argumentacnu liniu reagovat’.

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud, vychadzajuc z obsahu odovodnenia napadnutého pripisu
generalnej prokuratury (v spojeni s obsahom pripisu generalnej prokuratury z 15. novembra 2021,
s ktorym sa generdlna prokuratira v napadnutom pripise stotoznila), konStatuje tustavnu
konformnost’ stazovatel'om napadnutého pripisu generalnej prokuratury v casti tykajicej sa
vykonavania osobnych prehliadok.

15.1. Ustavny std tak pri predbeznom prerokovani tUstavnej staznosti dospel k zaveru, Ze
stazovatel'om napadnuta Cast’ pripisu generalnej prokuratiry (o vykonéavani dokladnych osobnych
prehliadok) nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladnych prav ¢l. 16 ods. 1 a2 a ¢l. 19 ods. 1 a 2
ustavy, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskiimat’ ustavnym sudom po prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie, resp. Zze medzi stazovatelom napadnutou Castou pripisu generdlnej prokuratiry
na jednej strane a obsahom tychto prav na strane druhej neexistuje taka pri¢innd suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto v tejto asti Gistavnu staznost’ odmietol podl'a §
56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

16. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy ustavny sud konstatuje,
ze predmetny ¢lanok ustavy patri medzi zdkladné interpretacné pravidla tvorby a aplikécie pravneho
poriadku Slovenskej republiky a vyjadruje princip pravneho Stdtu a princip pravnej istoty.
Uvedeny princip nema charakter samostatne uplatiiovaného prava. Jeho porusenie mozno namietat’
len sucasne s ochranou konkrétnych zdkladnych prav a slobdd zarucenych tstavou
(resp. medzinarodnou zmluvou). Ked’ze v posudzovanej veci nebolo zistené poruSenie oznacenych
zakladnych prav napadnutou ¢ast'ou pripisu generalnej prokuratiury, nemohlo dgjst’ ani k poruseniu
tohto principu (napr. 1. US 8/97, II. US 821/00, IV. US 55/2018). Vzhl'adom na tento zaver Gstavny
sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude Ustavnll staznost’ stazovatel’a aj v tejto jej
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto uznesenia).



17. Ked’Ze tistavny sud tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi ndvrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

IVv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

18. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moZze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiujui jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym sutdom musia byt splnené sticasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZzno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

19. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatela nie si splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred tUstavnym sidom. Z obsahu ustavnej st'aznosti
a vysledku jej postidenia ustavnym sidom (ako to vyplyva z cCasti III tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti
(m. m. ITI. US 265/2014, TI. US 588/2015, 1. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sid nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



