SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 102/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczcIEGINGz
I I - . s .

B oost0penych JUDr. Mariou Kanthovou, advokatkou, Zupna 20,
Komarno, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢ k. 11C0/226/2019-292

z28.m4ja 2020 a uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/108/2022
z 11. oktobra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 21. janudra 2024 domdhaji
vyslovenia poruenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prav na spravodlivé
stidneho konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor) a ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozhodnutiami v§eobecnych
stdov v civilnom spore.

I1.

2. Okresny sud rozsudkom vyhovel Zalobe Zalobkyne proti stazovatelom o zaplatenie zostatku
uveru potom, ked zalobkyna vykonala zalozné pravo predajom nehnutelnosti na drazbe.
O tom, Ze drazba prebehla v sulade so zdkonom ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dobrovolnych drazbach®),
okresny sud rozhodol vinom spore stazovatelov o neplatnost drazby. V spore o zaplatenie
sa stazovatelia bréanili tvrdenim, ze drazba neprebehla zakonne. Okresny sud, reSpektujic
rozsudkom o platnosti drazby prejudikovany hmotnopravny vztah medzi tymi istymi stranami
sporu, hoc v opacnom postaveni, dospel k zaveru, Zze nemdze opdtovne rieSit to, o com



uz pravoplatne rozhodol. Rozsudkom o platnosti drazby bola popretd dovodnost obrany
stazovatelov vo vztahu kvyske uplatiiovanej pohladavky. KedZe tvrdenia stazovatelov
o nezakonnom zniZeni najnizsieho podania na drazbe az na polovicu zo znalcom uréenej hodnoty
nehnutelnosti uz boli predmetom dokazovania v spore o neplatnost, okresny sud sa nimi
nezaoberal.

3. Proti tomu podali stazovatelia odvolanie. Okresnému sudu vytkli, Ze nepreskimal, ¢i zmluva
o vykonani drazby v Casti stthlasu s najniz§im podanim bola v sulade so zmluvnymi dojednaniami.
V nich bola pri predaji zadlohu priamym predajom a na verejnej obchodnej sutazi dohodnuta presna
zalobkyne vykonom zalozného prava uspokojena v celom rozsahu. Ztoho dospeli k zdveru,
ze zalobkyna tak mala postupovat’ aj pri drazbe. Hoci drazba prebehla v sulade so zdkonnymi
ustanoveniami, okresny sud bol povinny skimat, ¢i zalobkyina pri drazbe postupovala v sulade
so zmluvnym dojednanim o obmedzeni vysky kupnej ceny. Namiesto toho nespravne skimal
otazku platnosti drazby. Nestotoznili sa stym, Ze rozsudok o platnosti drazby ma pre spor
o zaplatenie prejudicialne dosledky, ktorym je okresny sud viazany.

4. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom krajsky sad potvrdil rozsudok okresného sudu.
Nestotoznil sa s namietkou o nespravnosti zaveru o zavédznosti rozsudku o platnosti drazby.
Podrla krajského sudu okresny sud spravne konstatoval, ze otazka platnosti drazby je podstatna
pre vysporiadanie sa s argumentaciou st'azovatel'ov spochybiiujucou vysku uplatnenej pohl'adavky.
K tomu doplnil, ze na Ziadost’ stazovatel'ov bolo konanie opakovane preruSené do skoncenia sporu
o neplatnost’ drazby. Za nedévodnu povazoval namietku, Ze okresny stid mal ako predbeznli otazku
skimat’ stlad zmluvy o vykonani drazby so zaloZnou zmluvou, kedZe to uZz bolo predmetom
dokazovania v spore o neplatnost’ drazby. Poukazal na rozhodnutie najvysSieho sudu, podl'a ktorého
ak uzZ bola v civilnom spore pravoplatne vyrieSena otazka hmotnopravneho vztahu stran sporu,
v inom spore tych istych stran, v ktorom ma std th istil otazku posudit’ ako prejudicidlnu, je viazany
jej skorSim posudenim. Preto nie je dovodné opdtovne posudzovat namietky, ktoré uz boli
posudené v spore o neplatnost’ drazby. Odvolacia argumentdcia, rovnako ako pred okresnym
sudom, smerovala len k neplatnosti drazby.

5. Proti tomu podali stazovatelia podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*) dovolanie. Odovodnili ho tym, Ze rozsudok krajského stidu je zdvaznym procesnym
pochybenim vychddzajicim z nespravneho pravneho posudenia. Ked’ze rozsudok krajského stidu
rieSil otdzky zdsadného pravneho vyznamu, treba z dovodu zjednotenia stidnej praxe posudit,
¢ije v sulade so zdkonom. Rozhodnutiami bolo porusené ich pravo na spravodlivy sidny proces.
Stazovatelia krajskému sudu vytkli, ze sa nevysporiadal sich tvrdenim, Zze ak bolo zmluvne
pri priamom predaji a verejnej obchodnej stitazi dojednané také obmedzenie kipnej ceny, aby bola
pohl'addavka uspokojend v celom rozsahu, bola Zalobkyha povinnd toto obmedzenie dodrzat
aj na drazbe. Ak by zalobkyia nesuhlasila s vydrazenim za polovicu hodnoty urcenej znalcom,
tak mohla byt pohl'addvka uspokojena v celom rozsahu. Pocas konania tvrdili, no bez odpovede
stdov, Ze hoci bola drazba v stilade so zdkonom, bola v rozpore so zmluvnym dojednanim.

6. Najvyssi sid ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim odmietol dovolanie stazovatelov
ako nepripustné. Konstatoval, ze sudy reagovali na namietku stazovatel'ov o potrebe skiimat’ sulad
zmluvy o vykonani drazby so zaloznou zmluvou, ked’Zze podla nich nereSpektovala zmluvne



dojednané cenové obmedzenia. K tomu krajsky sid uviedol, Ze tito ndmietku sudy posudili
uz v spore o neplatnost’ drazby, vysledok ktorého je pre strany aj std zavdzny. Sudy dostatocne
odovodnili, Ze vo vztahu k ndroku na zaplatenie zostatku uveru bolo bez vyznamu rieSit,
urcenej znalcom, ked’ uz bolo rozhodnuté, ze tento postup nespdsobil neplatnost’. Najvyssi sud
konstatoval, ze krajsky sud musi odpovedat’ len na otdzky podstatné pre rozhodnutie o odvolani.
Preto krajsky sud nemusel reagovat na namietku stazovatelov, ze okresny sud neskumal,
¢i zalobkyna na drazbe postupovala podl'a zmluvnych dojednani o obmedzeni kiipnej ceny zalohu.
Zdoraznil, ze zalobkyna predala zaloh na drazbe, ¢o je iny spdsob realizacie zalozného prava
ako tie, pri ktorych bola zalobkyna limitovana pri urceni ceny zalohu.

I11.

7. Stazovatelia najvyssiemu sudu vytykaju, ze sa nevysporiadal so ziadnym podstatnym dovolacim
argumentom. Sustredil sa len na to, ¢i st dané dovolacie dovody, a dospel k nespravnemu zaveru.
Neskumal vecnu stranku napadnutych rozsudkov, pravne posudenie sudov a pravnu argumentéciu
stazovatel'ov. Stazovatelia tvrdia, Ze dovolanie subsumovali pod § 420 pism. f) CSP, no vychadzali
aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’Ze nenasli Ziadne rozhodnutie, ktoré by riesilo ich pravny
problém. Rozsudku krajského sudu stazovatelia vytykaju, Ze si zjednodusil rozhodovanie zaverom,
ze vspore o neplatnost’ drazby bolo rozhodnuté aj o vyske ich dlhu. Opakovane poukazuju
na zmluvné¢ dojednanie o obmedzeni kupnej ceny zalohu, ktoré ich malo chranit' predtym,
ak by vytazok z predaja nepokryl celt pohladdvku. Hoci zniZenie ceny zalohu na draZzbe bolo
v stlade so zdkonnymi ustanoveniami, nebolo v stlade so zmluvnym dojednanim. Tym, Ze sudy
nereagovali na tiito argumentaciu staZzovatel'ov, im nie je zrejmé, ¢i bola opodstatnena. K poruseniu
ich ustavnych prav tak doSlo nedostatocnym odovodnenim namietanych rozhodnuti
a nespravnost'ou ich pravneho posudenia.

Iv.

8. Z hladiska ustavného posudenia vo vztahu k namietanému uzneseniu najvysSieho sudu
treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu ustavne konformnym spdsobom vymedzovat
si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je vecou najvysSieho sudu urcovat
si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a slobdd. Z ustavného hl'adiska
je podmienkou, aby tato interpretdcia nebola svojvolnd, ale i formalistickd a aby bola
&o najustalenejsia, a teda stladna s pravom na sidnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).
Redlne uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi sudneho
konania sa stidna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZzivanie
prisluSnych zadkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy.

9. Pri vymedzeni pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je prieskum jeho pripustnosti
zaroven prieskumom dovodnosti. Iba po meritdrnom prieskume dovolacich ndmietok zmétocnosti
vie najvyssi sud posudit, ¢i je dovolanie dovodné a pripustné. Tak tomu bolo aj vo veci
stazovatelov. Z celkom zretelnej ndmietky zmétocnosti doplnenej o bezobsazni namietku
nespravneho pravneho postdenia najvyssi sid vyvodil ndmietku nedostatku odovodnenia



k argumentom, ktoré stazovatelia povazovali za rozhodujice. Najvyssi sud tuto dovolaciu namietku
spadajucu pod stazovatelmi vymedzeny dovod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP
vecne preskumal. Preto nemozno suhlasit’ so stazovate'mi, ze sa najvyssi sud ich dovolacimi
namietkami nezaoberal. Zaoberal sa nimi v stazovateI'mi vymedzenom rozsahu, ked’ze jeho
prieskum je limitovany dévodmi vymedzenymi dovolatelom. Najvyssi sid poukazal, ktora Cast’
odovodnenia krajského sudu je odpoved’ou na ti-ktorti odvolaciu namietku. To, Ze pre stazovatel'ov
je odovodnenie krajského sudu nedostatocné z dovodu ich nesthlasu s rozhodnutiami, nezaklada
pripustnost’ dovolania.

10. Stazovatelia ako dovolaci dovod uviedli aj nespravne pravne posudenie. Hoci pripustnost’
dovolania pre nespravne pravne posudenie nepodradili pod § 421 CSP, tak ani z obsahu dovolania
nie je zistitelnd nespravnost akého konkrétneho pravneho zaveru, ktory bol rozhodujici
pre rozhodnutie o Zalobe, namietali. Stazovatelia dovolanie v tejto Casti odovodnili potrebou
zjednotit’ stidnu prax, no bez toho, aby uviedli pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie krajského sudu. V ustavnej staznosti vSak tvrdia, Ze pripustnost’ dovolania vyvodili
ajz§ 421 ods. 1 pism. b) CSP (krajsky sud vyriesil v dovolacej praxi nevyrieSeni otazku),
lebo nenasli rozhodnutie rieSiace ich pravny problém. K tomu treba uviest’, Ze st'azovatelia v konani
pred vSeobecnymi sudmi ani raz neidentifikovali rozhodujice pravne posudenie. Okresny aj krajsky
sud v odoévodneniach odkazali na konkrétne dovolacie rozhodnutia, z ktorych vychadzali pri zavere,
ze nemdzu opédtovne v kontexte obrany stazovatel'ov preskimat’ namietky, ktorych prieskum bol
vysledkom rozsudku o zamietnuti zaloby o neplatnost’ drazby. Pradvnym problémom stazovatel'ov
a jedinou procesnou obranou bol vytazok z drazby nezodpovedajuci ich predstavam.

11. Nemozno suhlasit’ s ndmietkou, ze zodovodneni nie je zrejmé, preCo sudy neprihliadli
na zmluvné dojednania o obmedzeni vysky kiipnej ceny. Krajsky sud potrebu skiimat’ stlad zmluvy
o vykonani drazby so zéiloZznou zmluvou vyhodnotil ako neopodstatnent, pretoZze to bolo
predmetom sporu o neplatnost’, vysledkom ktorého bol v spore o zaplatenie viazany. Najvyssi sad
k tomu doplnil, Ze obmedzenie o vySke kipnej ceny bolo dohodnuté pre iné sposoby vykonu
zdlozného prava, nie pre drazbu. Stazovatelia opominaju akceptovat, ze drazba
sa aj podl'a zmluvného dojednania mala vykonat' podla zakona o dobrovolnych drazbach. Preto
bolo rozhodujuce, ¢i prebehla v sulade so zdkonnymi ustanoveniami, postdenie ¢oho, aj konkrétnej
sporu o neplatnost’ drazby. Stazovatelia maju vlastnu interpretaciu Gcelu dojednani o obmedzeni
vysky kupnej ceny. Z nicoho nevyplyva, ze Gcelom je uspokojenie pohladdvky v celom rozsahu.
Ich cielom je chranit’ stazovatel'ov, ale pred tym, aby pri osobitnom zdkonom neregulovanom
sposobe vykonu zalozného prava veritel’ nepredal zaloh za prili$ nizku cenu.

12. Nemozno suhlasit’ s prezentovanym zaverom, Ze v spore o neplatnost’ bolo zavizne rozhodnuté
o vyske dlhu stazovatel'ov. Sudy sa v spore o zaplatenie vysporiadali s procesnou obranou
stazovatel'ov spochybiiujicou vysku zalobou uplatnené¢ho zostatku nesplateného tveru. No svoju
obranu potom, ked’ bolo rozhodnuté o platnosti drazby, zamerali len na to, ze zalobkyna pri urceni
ceny, za ktorl bola nehnutelnost’ vydrazena, nepostupovala podla na drazbu sa nevztahujicich
zmluvnych dojednani. Okrem toho prezentovali abstraktni predstavu, ze ak by Zzalobkyna

v



13. Najvyssi sud v sulade s obsahom dovolania spravne vyvodil jedint, procesne predpokladanym
spdsobom vymedzent dovolaciu namietku nedostatku odévodnenia krajského sudu k odvolacej
namietke, ze sa okresny sud nevyjadril k tvrdeniu stazovatel'ov o potrebe skimat’ stlad postupu
zalobkyne so zmluvnymi dojednaniami o obmedzeni kupnej ceny zalohu. To, ze sa najvyssi sud
nezaoberal pravnym posudenim veci, je dbsledkom nevymedzenia dovolaciecho dévodu
nespravneho pravneho posudenia spdsobom vyzadovanym procesnymi normami. Zaver najvyssiecho
sudu o nepripustnosti dovolania pre zmaétoCnost’ je zaloZeny na racionalnom, zrozumiteInom
a tstavne konformnom vyklade pravnej upravy dovolania v civilnom procese. Preto namietanym
uznesenim najvyssiecho sudu nedoslo k poruseniu prav stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o vylucuje poruSenie prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Preto je ustavna staznost’ proti uzneseniu najvysSiecho sudu zjavne neopodstatnena
a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sud*) odmietnuta.

14. Proti ustavnou staznostou namietanému rozsudku krajského sidu stazovatelia podali
dovolanie, v ktorom rovnako ako v ustavnej staznosti namietali nedostatok odovodnenia,
¢o najvyssi sud podrobil prieskumu. Pravomoc najvyssicho sidu rozhodnut' o dovolani vylucuje
pravomoc ustavného sudu. Tym, Ze stazovatelia nekonkrétnu st'aznostni a dovolaciu namietku
nespravneho pravneho posudenia krajského sudu nevymedzili procesnymi normami vyzadovanym
spdsobom, nevycerpali opravny prostriedok na ochranu ich v ustavnej st'aznosti uvedenych prav.
Preto bola tistavna st'aznost’ proti rozsudku krajského sudu scasti pre nedostatok pravomoci a scasti
pre nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. a) a d) zdkona o Ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 20. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



