SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 118/2014-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti TES. s. r. 0., M., zastupenej Advokatskou
kancelariou SERFEL & PARTNERS, s. r. o, Namestie Martina Benku 15, Bratislava,
konajucou prostrednictvom advokata a konatel'a Radoslava Serfela, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prdva na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 4 K 78/2011 z 12. marca 2013
a postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 CoKR 10/2013 z 23. jula
2013 a takto

rozhodol:

Staznost TES.s.r.o. odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
9. oktobra 2013 dorucena staznost’ spolocnosti TES. s. r. o. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (dalej len ,listina®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
a uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 4 K 78/2011
z12. marca 2013 (dalej len ,namietané uznesenie okresného sudu®) a postupom
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 4 CoKR 10/2013

z 23.jula 2013 (d’alej len ,,namietané uznesenie krajského sudu®).

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze okresny sud zafal na ndvrh veritela
uznesenim zo 7. decembra 2011 konkurzné konanie na majetok dlznika (stazovatelky).
Okresny sud uznesenim z 10. februara 2012 konanie prerusil. Krajsky std ako sud odvolaci
uznesenim z 25. septembra 2012 uznesenie okresného stidu o preruseni konania zrusil a vec

mu vratil na nové konanie.

Okresny sid namietanym uznesenim vyhlasil konkurz na majetok stazovatelky,
ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty a vyzval veritelov na prihldsenie

pohladavok.

Namietané uznesenie okresného sidu napadla st'azovatel'ka odvolanim. St'azovatel'ka
vo svojom odvolani tvrdila, ze okresny siid nemal vyhlasit’ konkurz na jej majetok. Uviedla,
ze navrhovatel nebol aktivne legitimovany na podanie navrhu, Ze stazovatel'ka osvedcila
svoju platobntl schopnost’ a tieZ Ze okresny sud nespravne posudil skutoCnost’, ¢i majetok

stazovatel’ky postacoval na thradu nékladov konkurzu. Krajsky sid ako sud odvolaci



namietanym uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9. augusta 2013, potvrdil namietané

uznesenie okresného sudu z 12. marca 2013.

3. Stazovatelka vo svojej staznosti podla ¢l. 127 ustavy tvrdi, ze okresny sud
a krajsky sud porusili jej v petite staZznosti oznacené prava, a to z viacerych ddévodov.
Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sud a krajsky sid nedodrziavali zdkonom ustanovené
lehoty na rozhodovanie v konkurznom konani. Stazovatel'’ka d’alej namieta, ze okresny sud
1 krajsky sud dospeli k nespravnemu zaveru, Ze navrhovatel’ bol aktivne legitimovany
na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, ato z ddvodu, Ze jeho pohladdvka proti
stazovatel’ke neexistovala, a tieZ z dovodu, Ze absentovalo splnenie podmienky plurality
veritelov. Stazovatelka vo svojej staznosti d’alej uviedla, Zze okresny i krajsky sud
nespravne posudili skutocnost, ¢i stazovatelka osvedCila svoju platobnii schopnost’,

a taktiez skutocnost’, ¢i jej majetok posta¢oval na thradu nakladov konkurzu.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie konanie, vyhovel
navrhu stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia a nasledne takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Stazovatela na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo
Stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim vydanym Okresnym sudom Bratislava I dina
12.03.2013 pod cislom konania: 4K/78/2011-227 a zverejnenym v Obchodnom vestniku dia
19.03.2013 (cislo 55/2013), ako aj postupom Okresného sudu Bratislava 1, ktory
predchadzal vydaniu predmetného uznesenia porusené bolo.

2. Zékladné pravo Stazovatela na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo
Stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim vydanym Krajskym sudom v Bratislave dia
23.07.2013 pod cislom konania: 4CoKR/10/2013 a zverejnenym v Obchodnom vestniku
dna 08.08.2013 (cislo 152/2013), ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave, ktory

predchadzal vydaniu predmetného uznesenia porusené bolo.



3. Uznesenie vydané Okresnym sudom Bratislava I dna 12.03.2013 pod cislom
konania: 4K/78/2011-227 a zverejnené v Obchodnom vestniku dna 19.03.2013 (cislo
55/2013), a uznesenie vydané Krajskym sudom v Bratislave dna 23.07.2013 pod cislom
konania: 4CoKR/10/2013 a zverejnené v Obchodnom vestniku dna 08.08.2013
(Cislo 152/2013) sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.

4. Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 50.000,00 EUR...

5. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania...

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp. zn. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I11. US 168/05).

K namietanému poruseniu prav stazovate’ky namietanym uznesenim

okresného sudu

7. Ustavny sid vychadza zustavného principu subsidiarity svojej pravomoci
vo vztahu ku vSeobecnym sidom vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla ktorého
rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych osob vo veci
porusenia ich zdkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Z uvedeného vyplyva, ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy prislicha Ustavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym poruSenim
zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu

neposkytuje u¢inni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

8. Vzhladom na takto formulovany princip subsidiarity je v danych okolnostiach
vylucend pravomoc tustavného sudu meritorne konat a rozhodovat' o stazovatel'kou
uplatnenych ndmietkach porusSenia jej prav namietanym uznesenim okresné¢ho sudu.
Stazovatel’ka sa mohla doméahat’ ochrany svojich prav podanim odvolania ako riadneho
opravné¢ho prostriedku na krajskom sude, v ktorého pravomoci bolo posudit’ relevantné
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Tato moZnost’ staZovatel'ka aj redlne vyuZila
a namietané uznesenie okresného sudu uz bolo predmetom postdenia krajskym stidom
pri rozhodovani o odvolani podanom stazovatelkou. Ustavny sud preto staznost’ v Gasti,
v ktorej smerovala proti namietanému uzneseniu okresného sudu, odmietol podla
§ 25 0ds. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

K namietanému poruseniu prav stazovate’ky namietanym uznesenim

krajského sudu

9. Ustavny std predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k v§eobecnym sudom nie je prieskumnym sudom
ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema
zé4sadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1. US 134/09, 1. US 51/2010). Ustavny sud v tejto suvislosti
vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislicha chranit’
principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze
vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky UcCastnika konania, ked jasne

a zrozumitelne da odpoved na vSetky klufoveé pravne a skutkovo relevantné otazky



suvisiace s predmetom sidnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane uviedol
(napr. IL. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Gstavou, pripadne dohovorom garantovanych
prav aslobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj
vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani Ustavou, Ustavnym

zékonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

10. Stazovatel'ka vo svojej staznosti podla ¢l. 127 Gstavy namieta, Zze okresny sud
a krajsky sid nekonali v zdkonom ustanovenych lehotach, ¢o vyznamnym sposobom

ovplyvnilo fungovanie stazovatel'ky ako podnikatel'ského subjektu.

11. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu bol
okresnému sudu doruceny 30. novembra 2011. Okresny sid zafal konkurzné konanie
uznesenim zo 7. decembra 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14. decembra 2011.
Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sud mal vyhlasit’ konkurz na majetok st'azovatel’ky alebo
konanie zastavit vlehote do 16. januara 2012. Okresny sud rozhodol uznesenim
z 10. februdra 2012, ktorym konkurzné konanie prerusil. Na zéklade odvolania krajsky sud
uznesenim z 25. septembra 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 30. oktdbra 2012,
uznesenie okresn¢ho sudu o preruSeni konkurzného konania zrusil a vec vratil okresnému
sudu na nové konanie. Stazovatel’ka vo svojej staznosti d’alej poukazala na skutocnost’, ze
krajsky sid mal o jej odvolani proti namietanému uzneseniu okresného sudu rozhodnut

najneskor 23. juna 2013, ale rozhodol az uznesenim z 23. jula 2013.

12. Ustavny sud konstatuje, e postup okresného stdu a krajského stdu, aj ked’ bol
do urditej miery zdihavy, nedosahuje podla nazoru ustavného sudu taku intenzitu, aby
v Gstavnopravnej rovine spOsoboval poruSenie stazovatelkou oznalenych prav.
V suvislosti s tvrdenim stazovatel’ky, ze postupom okresného stidu a krajského sudu bolo
vyznamnym spdsobom zasiahnuté do jej fungovania ako podnikatel'ského subjektu, je
dolezité uviest, ze konkurzné konanie sa sice zaCalo 14. decembra 2011, no namietané
uznesenie okresného sudu (uznesenie o vyhlaseni konkurzu) bolo prijaté 12. marca 2013.

O odvolani stazovatel’ky z 28. marca 2013 doplnenom podanim z 24. maja 2013 rozhodol



krajsky sud namietanym uznesenim z 23. jala 2013, ktoré bolo v obchodnom vestniku
zverejnené 8. augusta 2013. Okresny sud a krajsky sid teda s odkazom na uvedené
nezasiahli do prav stazovatelky takym vyznamnym spdsobom, aby ustavny sud mohol

v tejto suvislosti konsStatovat’ poruSenie jej v petite oznacenych prav.

13. Stazovatel'ka d’alej namieta, ze krajsky sud nespravne posudil tri vyznamné
skuto¢nosti na zacatie konkurzného konania, a sice aktivnu legitimaciu navrhovatela,
osvedcenie platobnej schopnosti stazovatel’ky a tiez skutocnost’, ¢i majetok st'azovatel'ky

postacuje na thradu nédkladov konkurzu.

14. Pokial’ ide o aktivnu legitimaciu navrhovatel'a na podanie navrhu na zacatie
konkurzného konania, Gstavny sid konStatuje, Ze stazovatel'ka vo svojom odvolani proti
namietanému uzneseniu okresného sudu tvrdila, Ze rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 10 Cb 224/2006 z 23. marca 2009 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho
sudu sp.zn. 2 Cob 247/2009 z 15. juna 2010, ktorym bola navrhovatel'ovi priznana
pohladavka proti staZovatel'ke, je nezdkonné. Krajsky sid v tejto suvislosti spravne
poukdzal na skutoCnost, Ze toto svoje tvrdenie stazovatel'ka nepreukazala ziadnym
procesnym podanim, ktorym by sa v stilade s Obcianskym stidnym poriadkom domadhala
napravy tohto tvrdeného nezdkonného stavu. Samotné konStatovanie nezakonnosti
uvedenych rozhodnuti, resp. spornosti tejto pohladavky stazovatel'kou, preto nema

v kontexte namietaného konania krajského sudu pravne relevantny vyznam.

15. Pokial’ ide o druhu namietku tykajucu sa aktivnej legitimacie navrhovatel’a, a sice
zapocCitanie pohladavok stazovatelkou, tustavny sid povazuje za potrebné uviest, ze
stazovatel’ka namieta, Ze pohl'addvka navrhovatel’a (a postupnika) zanikla ich vzajomnym
zapocitanim. Z namietaného uznesenia okresného sudu, ako aj zo spravy predbezného
spravcu o stave zistovania, zabezpeCovania majetku dlznika a vykonanych ukonoch
(zaverecna sprava predbezného spravcu) vyplyva, ze stazovatelkou uvedené pohladavky
proti navrhovatel'ovi su podl'a predbeznej spravy sporné a premlcané a Ze nie si vhodné
na zapocitanie. Zo staznosti az jej priloh dalej vyplyva, Ze stazovatelkou evidovana

pohl'adavka z obchodného styku proti navrhovatelovi z titulu zvysSku nezaplatenej zmluvne;j



pokuty zo zmluvy o dielo ZoD ¢. 6/2005-02527900 je nanajvys spornd, pretoze s otazkou
odovzdania diel, ktoré boli predmetom tejto zmluvy (a zmluvy ZoD ¢. 024 339 00), sa
vysporiadal Okresny sud Bratislava IV v rozsudku sp. zn. 10 Cb 224/2006 z 23. marca
2009, ked’ ustalil, ze Zalobca (veritel’ stazovatel'a v namietanom konkurznom konani) diela
riadne vykonal a odovzdal. Z uvedeného vyplyva, Ze tato stazovatelkou evidovana
pohl'addvka nebola pohl'adavkou sposobilou na zapocitanie proti nespornej a vykonatelne;j
pohladavke navrhovatela a namietky stazovatel'ky v zmysle, ze okresny sid sa nemal
spolahnit’ na nepodlozené ndzory Okresného stdu Bratislava IV, taktiez nie su

v okolnostiach tejto veci pravne relevantné.

16. Pokial’ ide o splnenie podmienky plurality veritel'ov, Gistavny sad pripomina, Ze
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ustavnosti, nie vSak zdkonnosti.
Naopak, vieobecné sidy su povolané chranit’ nielen zikonnost, ale aj tstavnost. Uloha
ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sudu, sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti Cinkov stidnej interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s tstavou alebo
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach. V nadvéznosti
na uvedené¢ ustavny sud konStatuje, Ze ak by aj zkonania navrhovatela (veritela
stazovatel’ky) mohli vyplynut urCité pochybnosti tykajice sa splnenia podmienky plurality
veritel'ov postupenim jeho pohl'adavky postupnikovi, v okolnostiach tejto veci nepovazoval
ustavny sud namietané uznesenie krajského stdu, ktorym potvrdil namietané uznesenie
okresného sudu o vyhlaseni konkurzu na staZzovatel'ku, za arbitrarne, resp. take, ktoré by

porusovalo stazovatel’kou oznacené prava.

17. Pokial' ide o namietku stazovatel’ky, asice, Ze osvedCila svoju platobnu
schopnost’, Gstavny sud poukazuje na uznesenie okresného sidu o ustanoveni predbezného
spravcu z 1. februara 2013, v ktorom okresny sud spravne uviedol, Zze ak by mal dlznik
dostatok finanénych prostriedkov, hrozbu konkurzu mohol odvratit’ zaplatenim zavizku,
¢im by osvedc¢il svoju platobnu schopnost’ a sid by konkurzné konanie na jeho majetok
bezodkladne zastavil. S poukazom na uvedené dospel okresny sud k zaveru, ze dlznik

v konkurznom konani neosvedcCil svoju platobnu schopnost. Ustavny sud v suvislosti



s touto stazovatel’kinou ndmietkou asodkazom na uZ uvedené uUvahy o pohladavke
z obchodného styku z titulu zvysku nezaplatenej zmluvnej pokuty zo zmluvy o dielo ZoD ¢.

konStatuje, Ze rozhodnutie krajského sudu v spojeni s rozhodnutim okresné¢ho sudu
nevykazuje Ziadne znaky svojvole alebo arbitrarnosti. Rovnaké uvahy je potrebné uplatnit’
aj vo vztahu k namietke stazovatelky, Ze jej majetok postatuje na uhradu nakladov

konkurzu.

18. Stazovatel’ka d’alej namieta, ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatna,
pretoze pohladdvka nie je v zmluve dostatocne Specifikovania. K tejto némietke
stazovatel’ky sa vyjadril okresny sid v uzneseni z 1. februara 2013, ktorym staZovatel'ke
ustanovil predbezného spravcu. Okresny sud v uzneseni z 1. februara 2013 uviedol, Ze
pohladdvka v predmetnej zmluve je s odkazom na ¢lanok II bod 2.2 zmluvy riadne
Specifikovand. Okresny sud dalej s odkazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky doplnil, ze relevantné ozndmenie postupcu dlznikovi o postupeni pohladavky
bez d’alSieho zaklad4 aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postiipenej pohl'adavky.
Okresny sud dalej uviedol, Ze ztakéhoto oznamenia vychadzal bez toho, aby ako
prejudicialnu  otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postipeni. Namietky
stazovatel’ky tykajice sa neplatnosti zmluvy o postiipeni preto okresny sid povazoval

za irelevantné.

Ani v tejto suvislosti rozhodnutie krajského stdu v spojeni s rozhodnutim okresného
sudu z Gstavnopravneho hladiska nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o spravnosti jeho

skutkovych a pravnych zaverov ¢i o arbitrarnosti uznesenia.

19. Stazovatel'ka d’alej poukazuje na zaverecnu spravu predbezného spravcu a tvrdi,
7e neboli splnené hmotnopravne podmienky na vyhlasenie konkurzu. Ustavny sud
konstatuje, ze predbezny spravca sice uviedol, Ze stazovatelka nedisponuje majetkom
postacujicim na thradu néakladov konkurzu, no zaroven v zavereCnej sprave poukazal
na ukracujice ukony stazovatel’ky, u ktorych bolo mozné odévodnene predpokladat’ ich
odporovatel'nost. Preto ak vSeobecné sudy prave s poukazom na tieto odporovatel'né ukony

vyhlasili na stazovatel'ku konkurz, konali v medziach a v stilade so zakonom.
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20. Ustavny stid hodnoti namietané uznesenie krajského sudu v spojeni s namietanym
uznesenim okresného sudu ako dokladne a kvalifikovane odovodnené, reSpektujice
zakonné poziadavky na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 Obé&ianskeho stdneho
poriadku). Krajsky std a okresny sid v namietanych uzneseniach zrozumitelne a zaroven
presvedCivo objasnili hlavné dévody, na zaklade ktorych vo veci rozhodli. Namietané
uznesenie krajského sudu v spojeni s namietanym uznesenim okresného sudu nevzbudzuje
ziadne pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych a pravnych zéverov ¢i o arbitrarnosti
uznesenia. Skutoc¢nost’, ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom krajského sidu nestotoziuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu
svojim vlastnym (m. m. I US 313/2010, II. US 134/09). O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zdsadne
poprel ich G&el avyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I US 382/06). Takéto
nedostatky vSak zo stazovatelkou namietaného uznesenia krajského sudu v spojeni

s namietanym uznesenim okresného stdu nevyplyvaja.

21. Ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze zakladné pravo na sadnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a C€l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijat¢ v zrejmom omyle konajticich sudov,

ktoré by popreli zmysel a podstatu na spravodlivy proces.

Do prava na spravodlivé sudne konanie nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnym nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov.
Ustavny sud takisto judikoval (I. US 67/06), Ze z principu nezavislosti sidov podla ¢l. 144
ods. 1 ustavy vyplyva tiez zasada vol'ného hodnotenia dokazov. Pokial' vSeobecné sudy
reSpektuji uvedené ustavné garancie (teda najmai €l. 46 az ¢l. 50 Gstavy), tstavny sud nie je
opravneny znovu ,hodnotit* hodnotenie dokazov vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani

vtedy, keby sa s ich hodnotenim sam nestotoziioval (napr. IV. US 252/04).
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22. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom namietanych uzneseni krajského sidu
a okresného sudu konstatuje, Ze tieto vSeobecné sidy konali v medziach svojej pravomoci,
ked prislusné ustanovenia relevantnych pravnych noriem podstatné pre posudenie veci
interpretovali a aplikovali spravne, a ich tuvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su

logické, a preto aj celkom legitimne a ustavnopravne akceptovatelné.

23. Z dovodu absencie pricinnej suvislosti medzi namietanym uznesenim krajského
sudu a zdkladnym pravom stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
acl.36 ods. 1 listiny, resp. prdvom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud staZznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

24. Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sud sa nezaoberal d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2014
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