SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 155/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolocnosti A., s. r. o., P., a obchodnej
spolo¢nosti A., s. r. o., P., zastipenych advokidtom Mgr. S. 1., P., vo veci namietaného
porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 a &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry PreSov sp. zn. 1 Pv

546/10 zo 16. februara 2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0., a obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0.,

odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 11. aprila 2011
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti A., s. 1. 0., P. (dalej len ,,stazovatel’ka v 1. rade®),

a obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0., P. (dalej len ,,stazovatel’ka v 2. rade®, spolu len



,stazovatel’ky*), zastipenych advokatom Mgr. S. 1., P., ktorou namietaju porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 a ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratiry PreSov (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) sp. zn. 1 Pv 546/10 zo 16. februara

2011 (d’alej aj ,,uznesenie prokuratora®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze na zdklade trestného ozndmenia
z 20. mgja 2010 podané¢ho okresnej prokuratare stazovatelkou v 1. rade, obchodnou
spolo¢nost'ou D., s. r. 0., a R. H. zacal vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného
zboru, Uradu justiénej a krimindlnej policie Presov (d’alej len ,,vySetrovatel™) uznesenim
CVS: ORP-542/0EK-2010 z 29. juna 2010 (d’alej len ,juznesenie o zacati trestného
stihania®) trestné stihanie za precin neopravnené¢ho zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podl'a § 218 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona, ktorého sa mala
dopustit’ osoba opravnena konat’ v mene obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0. Uznesenim CVS:
ORP-542/OEK-PO-2010 z 21. decembra 2010 (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni trestné¢ho
stihania®) vysSetrovatel’ trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b) a ods. 4 Trestného
poriadku zastavil, lebo skutok nie je trestnym ¢inom. Proti tomuto uzneseniu podala
stazovatel’ka v 1. rade staznost, o ktorej rozhodol prokurator okresnej prokuratiry

uznesenim sp. zn. 1 Pv 546/10 zo 16. februara 2011 tak, Ze ju ako nedovodni zamietol.

Stazovatel’ky tvrdia, Ze uznesenim prokuratora ,,... sa porusili ich zdkladné ustavneé
prava ako pravnickych oséb a to Ustava Slovenskej republiky... CL. 20 odsek 1)... Odsek
3)... Cl. 35 odsek 1)... Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd doplneny

‘

Dodatkovym protokolom... ¢lanok 1 — Ochrana majetku... .

Stazovatel’ky d’alej v staznosti podrobne popisuji sposob, akym sa mala osoba

konajica v mene obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0., dopustit’ trestnej ¢innosti.

Stazovatel’ky navrhli, aby Gstavny sid rozhodol tymto nalezom:



,, Uznesenie Okresnej prokuratury v Presove ¢. k. 1 Pv 546/10 zo dna 16. 2. 2011 sa
zrusuje...

priznal primerané financné zadostucinenie

a zaviazal organy cinné v trestnom konani ktoré preverovali trestné ozndamenie
stazovatelov (Stat) zaplatit' im spolocne penaznu ciastku vo vyske 20.000,00 EUR do

2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu. *
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ked namietanym postupom organu

Statu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil



stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri€innej stvislosti medzi oznacenym
postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 124/03).

1. K poruseniu ziakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a 3 a ¢L. 35 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu stazZovateI’ky v 1. rade uznesenim

prokuratora

V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sad je podla
§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost
ustavného suidu navrhom sa vzt'ahuje najmid na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel domaha. Ustavny sid teda moZze rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel
domaéha v petite svojej staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked’ navy$e znenie
petitu staznosti vzhl'adom na kvalifikované pravne zastupenie st'aZzovateliek nema tstavny

sud doévod spochybiiovat’.

Tymto pravidlom sa ustavny sud spravoval aj pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’ky v 1. rade. V danom pripade to znamenalo, ze ustavny sud predbezne
prerokoval staznost’ iba v rozsahu koreSpondujucom s navrhom na rozhodnutie vo veci

samej (petitom).

Stazovatelka v 1. rade sa v petite staznosti domahala zruSenia uznesenia
prokuratora, avSak bez toho, aby vyslovne navrhla vyslovit’, Ze jej zékladné a iné prava boli
uznesenim prokurdtora porusené. Zaroven stazovatel’ka v 1. rade v petite staznosti
neSpecifikovala, aké konkrétne prava mali byt poruSené. Je pravda, ze v oddvodneni
staznosti poukazuje na poruSenie zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a2 a ¢l. 35 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, avSak oznacenie prav, ktoré mali byt



porusené bez toho, aby ich stazovatel'ka v 1. rade uviedla v petite staZznosti, méze Gstavny

sud povazovat’ iba za stcast’ jej argumentacie.

Ustavny std uvadza, Ze postup, pri ktorom by ustavny sud zrusil uznesenie
prokuratora bez predchadzajuceho vyslovenia, ze prava stazovatelky v 1. rade boli
uznesenim prokurdtora poruSené, Ustava a ani zdkon o ustavnom side neumoZziuju.
ZruSenie rozhodnutia je totiZ viazané na vyhovenie staZznosti a deklarovanie, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené zékladné prava
alebo slobody, pripadne l'udské prava a slobody stazovatela vyplyvajice z medzinarodnej
zmluvy, ktortl Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym

zédkonom (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 54 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Ked’Ze stazovatel’ka v 1. rade sa nedomahala toho, aby ustavny sud vyslovil, Ze jej
prava boli uznesenim prokuratora porusené, nebolo by mozné uznesenie prokuratora zrusit,

a preto sa Ustavny sid moznym porusenim prav stazovatel’ky v 1. rade nezaoberal.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatel’ky v 1. rade podla § 25 ods. 2 zdkona tustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Ustavny sad taktiez poukazuje na &l. 127 ods. 1 tUstavy, z ktorého vyplyva, Ze
pravomoc uUstavného sudu rozhodovat o staZznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b, ak namietajii porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod, je zalozenéd na zaklade
principu subsidiarity. Zo subsidiarity pradvomoci tstavného sudu vyplyva, Ze ak Gstavny sud
pri predbeZznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel' sa mdZe domdct’ ochrany svojho
zékladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj Ucinnych pravnych
prostriedkov pred inym orgdnom verejnej moci, odmietne takato staznost z ddévodu
nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02,
L. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
prislucha tistavnému sudu pradvomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zakladného prava

alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje UCinnu



ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99). Podstatou G¢innej ochrany zakladnych prav
a slobdd stazovatel’a je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie
ktorych sa namieta a ktory jej umoziiuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho

zdkladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

V danom pripade bola stazovatel’ka v 1. rade opravnena poZziadat’ o preskiimanie
uznesenia prokuratora podnetom podla § 31 a nasl. zdkona o prokuratare, pricom o tomto
podnete bola opravnena rozhodnut’ krajska prokuratura. Z toho vyplyva, ze stazovatel’ka
v 1. rade mala k dispozicii u€inny pravny prostriedok na ochranu svojich zakladnych
ainych prav, o ktorom bola oprdvnend rozhodnut’ krajska prokuratira, ¢o vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze aj v pripade spravne formulovaného petitu st'aznosti
ustavnému sudu stazovatel'kou v 1. rade by ustavny sud jej staznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 2 a ¢l. 35 ods. 1 dstavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu st'azovatel’ky v 2. rade uznesenim

prokuratora

Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze domahat’ sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine

v zaujme ochrany svojich zédkladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06).

Stazovatel'ka v 2. rade namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods.

Il a3acl 35 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim prokuratora.

Z priloh pripojenych k staznosti vyplyva, Ze trestné ozndmenie, na zéklade ktorého
bolo vydané uznesenie o zacati trestného stihania, podala iba stazovatelka v 1. rade.

Z uznesenia o zacati trestného stihania, uznesenia o zastaveni trestného stihania a ani



z uznesenia prokuratora nevyplyva, Ze posSkodenou konanim osoby opravnenej konat
v mene obchodnej spolo¢nosti Z., s. 1. 0., mala byt aj stazovatel’ka v 2. rade. Stazovatel'ka

v 2. rade nepodala ani staznost’ proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania.

Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze stazovatel’ musi v staznosti namietat’ poruSenie
svojich zékladnych prav. Ked'Ze stazovatel’ka v 2. rade nemala v trestnom konani procesné
postavenie poSkodeného, nemohlo posudzovanym uznesenim prokuratora dojst’ k poruseniu

jej zékladnych a inych prav.
Pretoze staZovatelka v 2. rade nie je aktivne vecne legitimovand na podanie
staznosti, ustavny sud jej staznost musel pri predbeznom prerokovani odmietnut’ ako

podanu zjavne neopravnenou osobou podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud uz d’al§Simi narokmi

stazovateliek, ktoré si v petite staznosti uplatnili, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. aprila 2011



