SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 323/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela Franco Real Estates, s.r.o., Trojska 629/116, Praha,
Ceska republika, zastapeného JUDr. Michalom Magdolenom, advokatom, Farska 50, Nitra, proti
postupu a uzneseniu Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I, odboru kriminalnej
policie CVS: ORP-458/1-VYS-B1-2019 z 10. februara 2023 a postupu a uzneseniu Okresnej
prokuratiry Bratislava I sp. zn. 3Pv 190/19/1101 z 5. juna 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. oktobra 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného préava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom a rozhodnutiami organov ¢innych
v trestnom konani oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSit napadnuté uznesenie
okresnej prokuratury, vec vratit' na d’alSie konanie a priznat’ mu finanéné zadost'u¢inenie 10 000 eur
a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Napadnutym uznesenim vysetrovatela CVS: ORP-458/1-VYS-B1-2019 z 10. februara 2023 bolo
podla § 215 ods. 1 pism. b) a ods. 4 Trestné¢ho poriadku zastavené trestné stihanie zacaté pre precin
vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zédkona a precin poskodzovania
a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zékona, pretoze



tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci. Trestné stihanie vo veci bolo
zacaté 2. aprila 2019 obhliadkou miesta ¢inu na tom skutkovom zaklade, Ze neznamy pachatel
2. aprila 2019 v case okolo 10.00 h pri vykopovych pracach vykonavanych |
Il narusil privod plynu do bytového domu s popisnym c¢islom 7, ¢im doslo k jeho tniku smerom
k pasazi uvedené¢ho domu, nésledne doslo k explozii, pri ktorej sa zratilo podlazie pasaze a doslo
k poskodeniu viacerych sklenenych vyplni okien bytov nachddzajucich sa v predmetnom obytnom
dome, taktiez bol exploziou poskodeny aj masazny salon s kaviariiou, ktory je situovany vo vnutri
pasaze, nasledkom explézie doslo tiez k zraneniu dvoch o0sob s dosial’ neustalenou dobou liecenia,
¢im svojim nedbanlivostnym konanim zvySil vSeobecné nebezpecenstvo a ohrozil prevadzku
vSeobecne prospesného zariadenia a spdsobil vlastnikom nehnutelnosti nachddzajucich sa
I odu v predbeznej vyske presahujucej 150 000 eur. VySetrovatel’
dospel k zaveru, Ze konanim ziadnej z pritomnych 0s6b nedoslo k poruseniu pravnych predpisov,
ani technickych noriem, teda nedoslo ani k nedbanlivostnému konaniu, preto nie st na mieste d’alSie
uvahy o tom, ¢i medzi trestne irelevantnym konanim je pri¢inna savislost a ¢i je preukézané
zavinenie.

3. Stazovatel — poSkodeny podal proti uzneseniu vySetrovatela staznost’, ktord bola ustavnou
staznostou napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry z 5. jina 2023 zamietnuta ako nedévodna.
Prokuratorka okresnej prokuratiry vyhodnotila uznesenie vysetrovatel'a ako zakonné a dovodné.
K naplneniu skutkovych podstat oznacenych trestnych c¢inov uviedla, Ze nebola preukézana
subjektivna stranka trestného ¢inu v podobe nedbanlivostného zavinenia a taktiez nebola
preukdzana objektivna stranka trestného ¢inu, ked’Ze nebolo preukazané protipravne konanie osoby,
ktoré by bolo v pricinnej stivislosti s nasledkom.

4. Ziadostou zo 7. jula 2023 doru¢enou Krajskej prokurature v Bratislave (dalej len ,krajska
prokuratira®) sa stazovatel' doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu prokuratorky
okresnej prokurattry, ktora bola vyhodnotena v rezime prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019
z 28. novembra 2019 o postupe prokurdtorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zakonnosti
v predsudnom trestnom konani (d’alej len ,,prikaz generalneho prokuratora ¢. 11/2019%). Krajska
prokuratira v upovedomeni ¢. k. 1 KPt 442/23/1100-5 z 25. augusta 2023 konStatovala
nedovodnost’ ziadosti staZovatel'a a tiez zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov €innych v trestnom konani
v danej veci a ziadost’ odloZila bez potreby prijatia prokuratorskych opatreni.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podl'a stazovatel'a vzhl'adom na zavaZznost’, rozsiahlost” a zlozitost’ skutku a iny délezity zdujem
mala byt’ zalozend vecna prislusnost’ odboru kriminalnej policie krajského riaditel’stva Policajného
zboru, ¢o jednoznaéne preukazuje samotné trvanie vySetrovania v dizke takmer 4 roky. Obsahom
uznesenia vySetrovatel’a je len sumarizacia priebehu vySetrovania, chybaju v nom uvahy, ktorymi sa
vySetrovatel spravoval pri hodnoteni dokazov ana zéklade ktorych posudzoval dokdzané
skutocnosti, ¢o vyvolava dojem o poruseni prava na riadne odovodnenie rozhodnutia. Vysetrovatel
napriek opakovanym ziadostiam neinformoval o stave trestného konania, nedoruc¢oval poskodenym
(resp. ich splnomocnencom) ziadne pisomnosti (napr. uznesenie o pribrati znalca). Zaver



vySetrovatela je absurdny, svojvolny, neudrzatelny a v prikrom rozpore s vykonanym
dokazovanim.

6. Stazovatel povazuje zavery uznesenia okresnej prokuratury za svojvolné, v rozpore
s vykonanym dokazovanim, dokonca az iraciondlne. Prokuratorka okresnej prokuratury sa
nevysporiadala s jeho staznostnou argumentaciou smerujicou k vykopu bagrom ak dodrzaniu
technickych noriem. Zavery prokuratorky o tom, ze nebola preukazana objektivna stranka, ani
subjektivna stranka trestného ¢inu, st predcasné, prokuratorka si uzurpovala pravo hodnotit’ dokazy
namiesto nestranného a nezavislého sudu a fiou ponuknuté hodnotenie nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Prokurdtorka okresnej prokuratury odmietla pri formulovani rozhodnutia vziat
do tivahy mnohé opakovane zdoéraznované skutoCnosti, priCom sa s niektorymi dokazmi vobec
nezaoberala, resp. ich nevyhodnotila anavzajom odporujice skutkové zistenia nijako
nekonfrontovala, ani selektivnu akceptaciu niektorych z nich neodévodnila.

7. Krajskd prokuratira sa zjavne vyhla odpovediam na konkrétne ndmietky st'azovatela, ktory
poukédzal na ,,objektivnu nemoznost dodrzania zdkazu realizovat vykopové prace strojovo
pri obnazovani podzemnych vedeni vo vzdialenosti mensej ako 1 meter na kazZdu stranu od obrysu
existujucich plynarenskych zariadeni v sulade s TN 733050, opomenula sa vysporiadat
s protichodnym tvrdenim o tom, Ze pripojku odtrhol bagrista nepriamo cez kus kamena, ¢i betonu aj
ked' vykopové prace sa vo vzdialenosti kratSej ako 1 meter vraj nevykonavali a rovnako sa
nevysporiadal ani s otazkou umyslu, ked prokuratura tvrdi, ze bagrista mal postupovat' v sulade
s TN a nevedel, Ze svojim konanim mozZe pripojku odtrhnut a ani to vzhladom na osobné pomery
vediet' nemohol “.

8. VySetrovanie podozrenia zo spachania trestného cinu trvalo viac ako 4 roky, ¢o nemoZno
povazovat’ za primerané, efektivne a rychle. Dizka konania pritom nebola sposobena skutkovou
zlozitost'ou, &i zvysenou naro¢nostou ustilenia skutkového stavu. Zodpovednost' za dizku trvania
vySetrovania nesie hlavne vySetrovatel, a to z dovodu nekonania, neststredenej a neefektivnej
ginnosti, ktora musela byt opakovane napravana postupom dozorujuceho prokuratora. Cinnost
okresnej prokuratury ako dozorujiceho organu sa javila skor formalisticky ako redlne ucinna,
pretoze v kone¢nom ddsledku nezabranila zdihavosti a netéinnosti tohto konania.

9. Stazovatel namieta poruSenie prava na U€inné vySetrenie trestného cinu, ktoré vyplyva
z pozitivneho zavézku Statu pri ochrane poruSenych prav. K poruseniu prava na in1 pravnu ochranu
doslo podl'a neho aj v stvislosti s vysledkom pripravného konania a arbitrarnostou napadnutych
rozhodnuti, ktoré vyznievaju tendencne v prospech podozrivych osdb, st nepreskiumatel'né a krajne
nepresvedCivé.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podla § 45 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi névrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.
Pri identifikacii uvedenych medzi svojho prieskumu sa Ustavny sid zameriava predovsetkym
na tu Cast’ Ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného



sudu domaha. Text uvedeny mimo petitu poklada tstavny sud za sucast’” oddvodnenia Ustavnej
staznosti, ktord zisadne nedopiiia petit (m. m. I. US 316/09, 1. US 98/2011, II. US 103/08,
IL. US 154/09, III. US 235/05, IV. US 174/2011). Vzhladom na uvedené skutocnosti kritiku
upovedomenia krajskej prokuratiry z 25. augusta 2023 obsiahnuti v texte Ustavnej staznosti
posudzoval Gstavny sud iba ako sucast’ argumentacie stazovatel’a.

IV.1. K napadnutému uzneseniu vySetrovatela:

11. Pri prerokovani tejto casti staznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity
vyplyvajiiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla
svojej povahy ani nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podiel’aju.

12. Vzhl'adom na to, Ze na preskiimanie postupu a napadnutého uznesenia vySetrovatela bol
na zéklade st'aznosti stazovatel'a povolany prokurator okresnej prokuratiry ako nadriadeny organ,
ktorého pravomoc predchadza pravomoci ustavného sidu, ustavny sud staznost’ v tejto cCasti
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o Gstavnom sude (obdobne napr. IV. US 405/04, I11. US 133/05, 1II. US 290/06, III. US 288/07,
I11. US 208/08, 1II. US 72/09, I11. US 165/2013).

IV.2. K napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry:

13. Podl'a § 124 zékona o uUstavnom stde ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhlasenim
alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zarovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
zaCina lehota plynut dnom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatelovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doru€enia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku.

14. Z priloh tGstavnej staznosti ustavny sud zistil, Ze napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry
z5.jina 2023 bolo stazovatelovi dorucené 22.juna 2023. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavna
staznost’ dorucena ustavnému sudu 19. oktobra 2023 je podana zjavne po zdkonom ustanovenej
dvojmesacnej lehote v zmysle § 124 zdkona o ustavnom sude, ktorej zmeskanie zakon o Gstavnom
side vzhladom na jej kogentnd povahu nedovoluje odpustit (III. US 124/04, IV. US 14/03,
I1L. US 14/03).

15. Na zéklade uvedené¢ho ustavnému sudu pri predbeznom prerokovani nezostala ind moznost’,
len odmietnut’ ustavni staznost’ namietajiicu porusenie zakladného prava na inu prdvnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy aprava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru



napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry z 5. jina 2023 podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude ako navrh podany oneskorene.

IV.3. K namietanému poruSeniu zidkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 dGstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

16. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnu odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

17. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote je odstrinenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zakladnému pravu len vtedy, ak bola na tstavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie
tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase doruéenia
staznosti ustavnému sidu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti, pretoze konanie o takej staznosti
pred Gstavnym sudom uz nie je spOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a pravu podla &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (m. m. I. US 6/03). Uvedeny
pravny nazor ustavného stdu je akceptovany aj judikatirou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti
Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

18. Ustavny sid konstatuje, Ze z priloh ustavnej staznosti povazuje za preukazané, ze napadnuté
konanie bolo vo veci samej pravoplatne skonfené uznesenim o zastaveni trestného stihania a
zamietnutim st'aznosti staZovatela proti tomuto rozhodnutiu uznesenim okresnej prokuratury
z 5. jina 2023, ktoré bolo staZzovatel'ovi doruc¢ené 22. juna 2023.

19. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze v Case podania Ustavnej st'aznosti
k namietanému poruSovaniu oznafenych prav postupom vySetrovatela a okresnej prokuratiry
v napadnutom konani uzZ nemohlo dochadzat’, preto Ustavnu staznost' v tejto Casti odmietol ako
zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. jina 2024

Robert Sorl
predseda senatu



